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تقديم

المنازعات  في  بالف�صل   - غيرها  دون   - الد�صتورية  المحكمة  الم�صرع  اخت�ص 

المتعلقة بد�صتورية القوانين والمرا�صيم بقوانين واللوائح، وقد حدد قانون اإن�صاء 

المحكمة رقم )14( ل�صنة 1973 طرق رفع هذه المنازعات اإليها، فاأجاز رفعها بطلب 

ا�صتنها�ص  اأجاز  كما  الوزراء،  اأو من مجل�ص  الأمة  مبا�صرة من مجل�ص  اإليها  يقدم 

اخت�صا�صها عن طريق الإحالة من المحاكم �صواء من تلقاء نف�صها اأو بناء على دفع 

يراد تطبيقه في هذا  ت�صريعي  النزاع بعدم د�صتورية ن�ص  اأطراف  اأحد  فرعي من 

المحكمة  اإلى  الأمر  فتحيل  الدفع جديته  هذا  اأمامها  المثار  المحكمة  وتقدر  النزاع 

الد�صتورية للف�صل فيه. واأجاز القانون لذوي ال�صاأن الطعن في الأحكام ال�صادرة 

بعدم جدية الدفع بعدم الد�صتورية لدى لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�صتورية، 

والتي تتحرى مدى جدية هذا الدفع فاإذا تبين لها اأنه ل ت�صتقيم له مبررات جادة 

الت�صريعي  الن�ص  مخالفة  على  قوية  �صبهة  تلم�صت  اإذا  اأما  الطعن،  برف�ص  ق�صت 

للد�صتور ق�صت باإلغاء الحكم المطعون فيه واأحالت الأمر اإلى المحكمة الد�صتورية 

- بكامل هيئتها - للف�صل فيه.

اأ�صدرت  عاماً،  اأربعين  على  يربو  ما  الد�صتورية  المحكمة  اإن�صاء  على  م�صى  وقد 

التزمت  اإليها،  رفعت  التي  الد�صتورية  المنازعات  في  الأحكام  من  العديد  خلالها 

فيها باأداء وظيفتها الق�صائية التي اأولها اإياها الد�صتور، باعتبارها الحار�صة على 

اأحكامه، تدعيماً لمبداأ �صيادة الد�صتور وتثبيتاً لدعم ال�صرعية وموجباتها.

ويحوي هذا المجلد عدداً مختاراً من الأحكام ال�صادرة من المحكمة في المنازعات 

والأحكام  الطعون،  فح�ص  لجنة  من  اأو  المحاكم  من  اإليها  المحالة  الد�صتورية 
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ال�صادرة منها في المنازعات المرفوعة اإليها مبا�صرة بطلب من مجل�ص الأمة اأو من 

مجل�ص الوزراء، وعدداً من الأحكام ال�صادرة من لجنة فح�ص الطعون، والمبادئ 

الم�صتخل�صة من هذه الأحكام كلها، والتي ناأمل اأن ت�صاهم في اإثراء الفكر الد�صتوري 

وتكري�ص ال�صرعية الد�صتورية وتدعيم حقوق وحريات الأفراد.

رئي�س المحكمة الد�ستورية     

الم�ست�سار/ يو�سف جا�سم المطاوعة     
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الفصل الأول
الأحكام الصادرة من المحكمة الدستورية  

في المنازعات المحالة إليها من المحاكم 
والمبادئ المستخلصة منها
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الحكم الصادر بجلسة 1998/11/10 
 في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )7( لسنة 1998 ))دستوري((
 بعد أن أحالت محكمة الاستئناف )الدائرة الجزائية( الاستئناف 

رقم )131( لسنة 1998 ج م

المرفوع من: محمد جاسم الصقر 

ضـد :

النيــــابة العامة

جرائم النشر • مسئولية جنائية • مبدأ شخصية العقوبة • 
 • • مسئولية رئيس التحرير عن النشر  مسئولية مفترضة 

مسئولية شخصية •
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جرائم النشر • مسئولية جنائية • مبدأ شخصية العقوبة •   مسئولية 

مفترضة • مسئولية رئيس التحرير عن النشر • مسئولية شخصية• 

رقم  والن�سر  المطبوعات  قانون  من   )28( المادة  ن�ص  على  الد�ستورية  بعدم  النعي 

اأن الم�سرع فر�ص عقوبة على رئي�ص تحرير ال�سحيفة عن  1961 بمقولة  )3( ل�سنة 

اأي ن�سر فيها مما حظرته المواد الخم�ص ال�سابقة من ذات القانون في حين اأن العقوبة 

الجزائية �سخ�سية واأن اإدانة المتهم يجب اأن تقوم على اأ�سا�ص ما اقترفه هو من فعل 

افترا�ص  اأ�سا�ص  على  �سخ�ص  معاقبة  يجوز  ولا  موؤثمة  اأفعال  من  غيره  اقترفه  ما  لا 

وم�سئولية  خطاأ  افترا�ص  في  الحال  هو  كما  منه  الخطاأ  وقوع  افترا�ص  اأو  م�سئوليته 

رئي�ص التحرير عن جرائم �سحفية تقع من غيره من المحررين. 

لن�ص  مطابقاً  لي�ص  الكويتي  القانون  ن�ص  اأن  الد�ستورية  المحكمة  •ا�ستظهار  	
القانون الم�سري الذي ق�ست المحكمة الد�ستورية الم�سرية بعدم د�ستوريته اإذ 

اأن الم�سرع الكويتي لم يقرر اأية م�سئولية مفتر�سة بل اأقام الم�سئولية الجزائية 

التحرير بحيث ي�ساأل عن �سلوكه في ممار�سته لعمله ومدى  اأعمال رئي�ص  على 

مبا�سرته للالتزام القانوني المفرو�ص عليه بمقت�سى القانون من �سرورة القيام 

على  ومعاقبته  الجريدة  في  ين�سر  ما  على  الفعلي  والاإ�سراف  الرقابة  بواجب 

الاإخلال بهذا الالتزام – اإن عمداً اأو اإهمالًا – ح�سبما ي�ستبين من واقعة الدعوى وما 

يبدر منه من �سلوك �سخ�سي .

•هذه الجريمة لا تن�ساأ اأ�سلًا اإلا بالن�سر المعقود لرئي�ص التحرير وحده دون غيره  	
- لا محل للمحاجة باأن رئي�ص التحرير يتعذر عليه عملًا مراقبة كل ما ين�سر في 

بتكييف  ولي�ص  الن�ص  بتطبيق  يرتبط  اأمر  ذلك  لاأن  العمل   حجم  لكبر  الجريدة  

عن  التحرير  لرئي�ص  الجزائية  الم�سئولية  اأن  ذلك:  موؤدى   - واإعمالها  الم�سئولية 

جرائم المطبوعات والن�سر لا تمثل خروجاً على القواعد العامة للم�سئولية بل تتفق 

مع الاأحكام العامة للقانون الجزائي ولا مخالفة فيها لقاعدة �سخ�سية العقوبة ولا 

للم�سئولية الجزائية وافترا�ص براءة المتهم –  الق�ساء برف�ص الدعوى .
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الحكم  الصادر بجلسة 10 من نوفمبر 1998 م  )*( 

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د   رئ�����ي�����������ص ال���م���ح���ك���م���ة محمد ال�سيد يو�سف الرفاعي برئا�س��ة 

الم�ست�سارين/ ال�سادة  العي��سى وع�سوية  ع��ل�����ي  الله  الحماد ع��ب�����د  المح�سن  عبد   ورا�سد 

الرومي الوهاب  عبد   وك���اظ���م م��ح��م��د ال��م��زي��دي وحمود 

 في الدعوى الدستورية المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )7( لسنة 1998 ))دستوري((

المحكــــمة

بعد الطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة ال�شفوية، وبعد المداولة.

العامة  النيابة  اأن  في   – الأوراق  من  يبين  ح�سبما   – تتح�شل  الوقائع  اإن  حيث   

مرزوق  اإبراهيم   -1 �شد:  �شحافة  جنح   98/3 رقم  الجزائية  الدعوى  اأقامت 

الكويت،  ب��دائ��رة   1998/1/5 ي��وم  في  لأنهما  ال�شقر  جا�شم  محمد   -2 عيد 

ذات  تحرير  رئي�س  ب�شفته  وال��ث��ان��ي  القب�س،  بجريدة  م��ح��رراً  ب�شفته  الأول 

1998/1/5 في زاوية  الجريدة ن�شرا في العدد رقم )8817( ال�شادر بتاريخ 

بها  ج��اء  ب��اأن  الإلهية  ب��ال��ذات  الم�شا�س  �شاأنها  من  التي  النكات  بع�س  ابت�شامه 

 

)اأن الله اأخرج اآدم وحواء من الجنة...(، وطلبت عقابهما بالمواد 9، 1/23، 28، 

والن�شر.  المطبوعات  قانون  باإ�شدار   1961/3 رقم  القانون  من   2/35  ،33

وح�شورياً  ل��لاأول  غيابياً  درج��ة  اأول  محكمة  ق�شت   1998/6/24 وبتاريخ 

للثاني بحب�س كل منهما �شتة اأ�شهر مع ال�شغل والنفاذ مع تعطيل جريدة القب�س 

عن ال�شدور لمدة اأ�شبوع وم�شادرة العدد. واإذ لم يرت�س المتهم الثاني )الطاعن( 

المقدمة  وبمذكرته  م،  ج   98/131 رقم  بال�شتئناف  عليه  طعن  فقد  الحكم  هذا 

بجل�شة 1998/7/12 دفع بعدم د�شتورية ن�س المادة 28 من قانون المطبوعات 

)*(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )386( ال�شنة الرابعة والأربعون بتاريخ 1998/11/15م.
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والن�شر رقم 1961/3 المعدل بالقانون رقم 1972/9 فيما ت�شمنته من عقاب 

رئي�س التحرير عن اأي ن�شر في الجريدة مما حظرته المواد الخم�س ال�شابقة من 

ذات القانون وذلك لمخالفته لن�س المواد 32، 33، 34 من الد�شتور التي تق�شي 

باأن العقوبة �شخ�شية، واأن الحرية ال�شخ�شية مكفولة، والمتهم برئ حتى تثبت 

للجريمة  المكون  الفعل  قارف  من  على  اإل  العقوبة  توقيع  يجوز  ل  واأن��ه  اإدانته، 

وحده، بما ل يجوز معه م�شاءلة رئي�س تحرير الجريدة جزائياً عن فعل موؤثم وقع 

 1998/9/28 وبجل�شة  الجزائية،  م�شئوليته  افترا�س  اأ�شا�س  على  غيره،  من 

الدفع  وباإحالة  الق�شية  نظر  بوقف  ال�شتئناف  بمحكمة  الجزائية  الدائرة  ق�شت 

بعدم د�شتورية المادة 28 من القانون رقم 1961/3 باإ�شدار قانون المطبوعات 

والن�شر المعدل ب�شاأن ما ن�شت عليه من م�شئولية رئي�س التحرير الفترا�شية عن 

جريمة الن�شر مو�شوع التهمة محل التاأثيم اإلى المحكمة الد�شتورية للف�شل فيه، 

وذلك على �شند من القول اأن ن�س المادة 28 المطعون عليها قد ورد على اإطلاقه 

بحيث تجيز افترا�س م�شئولية رئي�س التحرير عن كافة محتويات جريدته، ومن 

م�شاءلته  اإل��ى  وت��وؤدي  فعلًا  منه  ت�شدر  لم  اأم��ور  من  بها  ين�شر  قد  عما  عقابه  ثم 

واإنما عن فعل غيره حتى ولو ارتكب هذا الفعل في غيابه، بينما هو في الواقع لم 

في  المفتر�شة  الم�شئولية  كانت  واإذ  الجزائية،  الم�شاءلة  عنه  ي�شتحق  ما  يرتكب 

الم�شائل الجزائية تمثل خروجاً وا�شحاً على مبداأ �شخ�شية الم�شئولية الجزائية 

ومخالفة لما تن�س عليه المادة 32 من الد�شتور بما يكون معه الدفع المبدي بعدم 

الد�شتورية جدياً.

وحيث اإن اإجراءات الإحالة اإلى هذه المحكمة قد ا�شتوفت اأو�شاعها القانونية طبقاً 

لقانون اإن�شائها.

الد�شتورية  المنازعة  في  راأي��ه��ا  ب��اإب��داء  العامة  النيابة  تكليف  تم  قد  اإن��ه  وحيث 

المطروحة، اإعمالً لمقت�شى المادة 15 من لئحة المحكمة اإل اأنها لم تقدم دفاعاً 

عدا ما تقدمت به من مذكرة في هذا الخ�شو�س اإلى محكمة ال�شتئناف طلبت فيها 
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رف�س الدفع بعدم الد�شتورية على اأ�شا�س اأن الأ�شل في الن�شو�س الت�شريعية هو 

حملها على قرينة الد�شتورية.

وحيث اإن الدفاع عن الطاعن قدم مذكرة �شمم فيها على الدفع المبدي منه بعدم 

د�شتورية المادة )28( من القانون رقم 61/3 الم�شار اإليه واأورد فيها وجوه عدم 

د�شتوريتها وبما ل يخرج عما �شبق اأن اأبداه من دفاع خلا�شته: بما اأن العقوبة 

اأ�شا�س ما اقترفه هو من  اأن تقوم على  اإدانة المتهم يجب  الجزائية �شخ�شية فاإن 

اأ�شا�س  على  �شخ�س  معاقبة  يجوز  ول  موؤثمة،  اأفعال  من  غيره  اقترفه  لما  فعل 

افترا�س م�شئوليته اأو افترا�س وقوع الخطاأ منه كما هو الحال في افترا�س خطاأ 

وم�شئولية رئي�س التحرير عن جرائم �شحفية تقع من غيره من المحررين، بما 

تكون معه المادة )28( المطعون عليها المبنية على الم�شئولية المفتر�شة مخالفة 

للمواد 32، 33، 34 من الد�شتور.

الدعوى  رف�س  فيها  طلبت  م��ذك��رة  قدمت  والت�شريع  الفتوى  اإدارة  اإن  وحيث 

الد�شتورية على �شند من القول، خلا�شته اأن المادة 28 المطعون عليها تتفق مع 

اأحكام الد�شتور اإذ لم يقرر الم�شرع فيها اأية م�شئولية مفتر�شة اإذ عاقبت رئي�س 

يقرره  ال��ذي  الحال  واق��ع  ح�شب  على  عمدية  غير  اأو  عمدية  جريمة  عن  التحرير 

قا�شي المو�شوع.

وحيث اإنه بالجل�شة �شمم الدفاع عن الطاعن على دفاعه ال�شابق اإبداوؤه واأ�شاف اأن 

الن�س الم�شري من قانون العقوبات والمطابق للن�س الكويتي قد ق�شت المحكمة 

في  عليه  يتعذر  التحرير  رئي�س  اأن  كما  د�شتوريته،  بعدم  الم�شرية  الد�شتورية 

الواقع مراقبة العمل في ال�شحيفة لكبر حجمه، كما �شمم الحا�شر عن الحكومة 

على دفاعه ال�شابق م�شيفاً اإليه قوله اأنه لي�س هناك تطابق بين الن�شين الم�شري 

والكويتي.

3 ل�سنة 1961  28 من القانون رقم  وحيث اإنه عن الدفع بعدم د�شتورية المادة 

الد�شتور بن�شه  اأن  المطبوعات والن�شر فاإنه في غير محله، ذلك  باإ�شدار قانون 
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واأن    » قانون  على  بناء  اإل  عقوبة  ول  جريمة  ل   « اأنه  على   33  ،32 المادتين  في 

»العقوبة �شخ�شية « قد دل على اأن لكل جريمة ركناً مادياً ل قوام لها بغيره يتمثل 

اأن  على  بذلك  مف�شحاً  عقابي،  لن�س  بالمخالفة  وقع  امتناع  اأو  فعل  في  اأ�شا�شاً 

 

ما يركن اإليه القانون الجزائي ابتداء هو مادية الفعل الموؤاخذ على ارتكابه، اإيجاباً 

كان هذا الفعل اأم �شلباً، ومن لزوم ذلك اأن كل مظاهر التعبير من الإرادة الب�شرية 

كلما كانت تعك�س �شلوكاً خارجياً موؤاخذاً عليه قانوناً فهي تعتبر واقعة في منطقة 

التجريم، ولما كانت �شخ�شية العقوبة مرتبطة بمن يعد قانوناً م�شئولً عن فعل 

موؤثم، بما تفتر�س معه �شخ�شية الم�شئولية الجزائية، ذلك اأن ال�شخ�س ل يكون 

اأو �شريكاً  اإل باعتباره فاعلًا لها  م�شئولً عن الجريمة، ول تفر�س عليه عقوبتها 

الفعل  غيره  مع  اأو  وح��ده  يرتكب  من  للجريمة  فاعلًا  يعد  اأن��ه  المقرر  ومن  فيها، 

المكون لها، اأو ياأتي فعلًا من الأفعال المكونة لها ) م 47 من قانون الجزاء( وكان 

مبداأ افترا�س البراءة المن�شو�س عليه في المادة )34( من الد�شتور اإنما يوؤ�ش�س 

على الفطرة التي جبل الإن�شان عليها وي�شاحبه فيما ياأتيه من اأفعال اإلى اأن تنق�س 

محكمة المو�شوع هذا الفترا�س بق�شاء جازم ي�شدر على �شوء الأدلة المقدمة 

والمثبتة للجريمة المن�شوبة اإليه في كل ركن من اأركانها. لما كان ذلك، وكان الن�س 

اأن يكون للجريدة  اأنه » يجب  المطبوعات والن�شر على  10 من قانون  المادة  في 

روؤ�شاء  عدة  اأو  محتوياتها  كل  على  فعليا  اإ�شرافاً  ي�شرف  م�شئول  تحرير  رئي�س 

تحرير ي�شرف كل واحد منهم اإ�شرافاً فعليا على ق�شم معين من اأق�شامها « والن�س 

في المادة 14 من ذات القانون على اأن » يقدم طلب اإ�شدار الجريدة.... م�شتملا 

على 1..... 2..... ا�شم رئي�س التحرير.... ويرفق بالطلب كتاب يت�شمن قبوله في 

اأن يكون رئي�شاً للتحرير » والن�س في المادة 28 من ذات القانون على اأن « يعاقب 

رئي�س التحرير وكاتب المقال.... اإذا ن�شر في الجريدة ما حظرته المواد الخم�س 

ال�شابقة ومن بينها الم�شا�س بالذات الألهية )م23( «مما موؤداه اأن الم�شرع قد اأوجب 

الفعلي على كل ما تقوم  الإ�شراف  تعيين رئي�س تحرير م�شئول للجريدة يتولى 



- 21 -

الجريدة بن�شره، كما ا�شتلزم موافقته الكتابية المرفقة بطلب اإ�شدار الجريدة حتى 

الرقابة  اإعمال  الملقي على عاتقه وهو  اللتزام  بينة من  اأنه على  التاأكيد على  يتم 

الفعلية على كل ما ين�شر بالجريدة حتى يمكن م�شاءلته عن اإخلاله بذلك اللتزام 

بما ي�شتتبع معه معاقبته بالعقوبة التي فر�شتها المادة )28( من القانون المطعون 

عليها على اعتبار اأنه هو المهيمن وحده على عملية الن�شر، فلا ياأذن به اإل بعد اأن 

يتحقق تماماً من خلوه من اأية مخالفة للقانون، حتى ل تتخذ ال�شحف – �شاحبة 

المواطنين،  اأو  الدولة  للعدوان على حقوق  – اأداة  المجتمع  ال�شامية في  الر�شالة 

اأو الخروج على عقيدة المجتمع وتقاليده واأعرافه، مما لزمه اأنه ل يتاأتى – في 

الأ�شل – ح�شول ن�شر اأية مادة في الجريدة اإل بمقت�شى �شلوك اإيجابي من رئي�س 

التحرير يتمثل في موافقته على الن�شر والإذن باإجرائه، وم�شئولية رئي�س التحرير 

باأن  تتاأ�ش�س على �شلوك وخطاأ �شخ�شيين، فالقانون يلزمه  اإنما  النحو  على هذا 

يراقب ن�شاط العاملين بال�شحيفة على النحو الذي يحول دون اأن يف�شى ن�شاطهم 

في هذا المجال اإلى جريمة، فاإذا اأخل بهذا اللتزام، كاأن اأذن بالعمل المخالف اأو 

امتنع عن الرقابة المانعة للمخالفة قامت الجريمة، ركنها المادي هو ذلك ال�شلوك 

الإيجابي اأو ال�شلبي، اأما ركنها المعنوي فهو اإما اأن يكون ق�شدياً اإذا اتجهت اإرادته 

اإلى الإخلال باللتزام، حينما يكون قد قام فعلًا بالإ�شراف على المقال اأو الخبر 

الذي ي�شكل جريمة، اأو علم بم�شمونه، ومع ذلك اأذن بن�شره، وبذلك يكون رئي�س 

التحرير قد خالف واجبه القانوني عن وعي واإرادة، بما يوفر لديه الق�شد الجنائي، 

بالرقابة،  عليه  المفرو�س  القانوني  بالواجب  القيام  في  اأهمل  قد  يكون  اأن  واإم��ا 

الفر�شين  هذين  من  كل  في  والجريمة  واإهماله،  خطئه  نتيجة  الجريمة  فوقعت 

اإنما تتميز عن جريمة محرر المقال التي تقوم على �شلوكه هو، وم�شئولية رئي�س 

التحرير عن تلك الجريمة، عند ثبوتها، هي م�شئولية حقيقية وفعلية ل ا�شتثنائية 

الجزائية،  الم�شئولية  ف��ي  ال��ع��ام��ة  للقواعد  تطبيق  مح�س  فهي  مفتر�شة،  اأو 

 

والمق�شي  الم�شري،  العقوبات  قانون  من   )195( بالمادة  للاحتجاج  وجه  ول 
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بعدم د�شتورية بع�س اأجزائها، والتي تن�س على اأنه » مع عدم الإخلال بالم�شئولية 

الجنائية لموؤلف اأو وا�شع الر�شم اأو غير ذلك من طرق التمثيل، يعاقب رئي�س تحرير 

الجريدة اأو المحرر الم�شئول عن ق�شمها الذي ح�شل فيه الن�شر، اإذا لم يكن ثمة 

رئي�س تحرير، ب�شفته فاعلًا اأ�شليا للجرائم التي ترتكب بوا�شطة �شحيفته« ومع 

ذلك يعفي من الم�شئولية الجنائية اإذا » 1-... 2-...  « فلا وجه للمقارنة في هذه 

الحالة بين الن�شين الم�شري والكويتي لأن ن�س المادة )28( المطعون عليها قد 

جاء خلواً مما قرره الن�س الم�شري في فقرته الأولى، من اعتبار رئي�س التحرير 

فاعلًا اأ�شلياً لجريمة عمدية، ومما اأوردته الفقرة الثانية من ذلك الن�س، من تحديد 

حالتين فقط للاإعفاء من الم�شئولية والعقاب، بما افتر�س معه الم�شرع م�شئولية 

رئي�س التحرير، مبناها �شفته ووظيفته في الجريدة، من�شئاً بذلك قرينة قانونية 

على علمه بكل ما تن�شره الجريدة، الأمر الموجب لعقابه، بما ق�شت معه المحكمة 

وب�شقوط  ذكرها،  ال�شالف  الأول��ى  الفقرة  د�شتورية  بعدم  الم�شرية  الد�شتورية 

الفقرة الثانية، تبعا له، وعلى ذلك فاإن الن�س المطعون عليه )مادة28( لم يت�شمن 

ما ق�شى بعدم د�شتوريته من الن�س الم�شري، ولم يقرر اأية م�شئولية مفتر�شة، 

في  العامة  القواعد  تطبيق  اإل��ى  ي��وؤدي  نحو  على  وحكمه  �شياغته  ج��رت  واإن��م��ا 

الم�شئولية الجزائية على اأعمال رئي�س التحرير، بحيث ي�شاأل – وعلى ما �شلف –

 

المفرو�س  القانوني  للالتزام  مبا�شرته  ومدى  لعمله  ممار�شته  في  �شلوكه  عن   

�شرورة  من  والن�شر،  المطبوعات  قانون  من  العا�شرة  ال��م��ادة  بمقت�شى  عليه 

القيام بواجب الرقابة والإ�شراف الفعلي على ما ين�شر في الجريدة ومعاقبته على 

– ح�شبما ي�شتبين من واقعة الدعوى  اأو اإهمالً  – اإن عمداً  الإخلال بهذا اللتزام 

وما يبدر منه من �شلوك �شخ�شي، وفقاً للقواعد العامة في الم�شئولية الجزائية، 

اعتباراً باأن عدم قيامه بمراقبة المحررات اأو ال�شماح بالن�شر للمحررات المخالفة 

وقوع  اإل��ى  ي��وؤدي  مما  عليه،  المفرو�س  القانوني  بالواجب  اإخ��لال  هو  للقانون 

اأ�شلًا  تن�شاأ  ل  الجريمة  هذه  واأن  �شيما  الم�شاءلة،  وتتحقق  ال�شحفية  الجريمة 
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اإل بالن�شر، المعقود لرئي�س التحرير وحده دون غيره، ول محل للمحاجة باأن رئي�س 

التحرير يتعذر عليه، عملًا، مراقبة كل ما ين�شر في الجريدة، لكبر حجم العمل، 

لأن ذلك اأمر يرتبط بتطبيق الن�س ولي�س بتكييف الم�شئولية واإعمالها، ف�شلًا عن 

اأنه يمكنه، اإعمالً لحكم القانون، تعيين رئي�س تحرير اآخر اأو عدة روؤ�شاء تحرير 

لمواجهة حجم العمل، ومن ثم فاإن الم�شئولية الجزائية لرئي�س التحرير عن جرائم 

المطبوعات والن�شر ل تمثل خروجاً على القواعد العامة للم�شئولية بل تتفق مع 

الذكر،  الد�شتور �شالفة  الجزائي، ول مخالفة فيها لمواد  للقانون  العامة  الأحكام 

تنه�س  بما  المتهم،  براءة  وافترا�س  والم�شئولية  العقوبة  �شخ�شية  قاعدتا  ومنه 

معه قرينة الد�شتورية اإلى جانب الن�س المطعون عليه وي�شحي الدفع المبدي في 

هذا الخ�شو�س في غير محله متعيناً معه الق�شاء برف�س الدعوى الد�شتورية.

الأولى  المادة  من  الثانية  للفقرة  وفقاً  الر�شوم  من  معفاه  المنازعة  اإن  وحيث 

المحكمة  في  التقا�شي  ر�شوم  ب�شاأن   1974/5/8 في  ال�شادر  المر�شوم  من 

الد�شتورية.     

فلهـذه الأسبـاب

برفض الدعوى الدستورية وأعفت الطاعن من المصروفات. حكمت المحكمـة:   
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الحكم الصادر بجلسة 2001/1/16 
 في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )12(.لسنة 2000 ))دستوري((
بعد أن أحالت دائرة الطعون الانتخابية بالمحكمة الكلية الطعن:

المرفوع من: عدنان محمد حسين عيسى

ضــــــد

1- سامي أحمد بوناشي  2- يحيى بدر العياف   3- جراح عبد الرحيم فخرو 
4- عبد الله جاسم الكندري 5- ياسين هاشم عبد الله 6- جاسم عبد الله الحمود
7- بدر محمد المطيري      8- محمد مبارك السعيد    9- بدر جاسم الأرملي 

10- عبد الله محمد السلطان  11- أحمد محمد الجسار 12- سامي راشد السنان 
13- مساعد سيف العتيقي 14- وليد عبد الرحمن الفرهود 15- عبد الوهاب 
16- إبراهيم عبد الله السبيعي 17- خالد عبد الله المطوطح- إبراهيم المسعد 

18- عائشة عبد الله الكندري 19- فوزية أحمد القطيفي 20- يوسف إبراهيم 
الجيران 21- يوسف حسن الكندري 22- عبد الله صالح البرية.

في  القيد  على  الاعتراض   • الانتخاب  جدول   • انتخابي  حق 
جدول الانتخاب • دعوى دستورية • صفة
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جدول  في  القيد  على  الاعتراض     • الانتخاب  جدول   • انتخابي  حق 

الانتخاب • دعوى دستورية • صفة •

المعدل   1962 ل�سنة   )35( رقم  القانون  من  الاأولى  المادة  د�ستورية  بعدم  النعي 

على  الانتخاب  حق  ق�سر  من  ت�سمنته  فيما  الاأمة  مجل�ص  اأع�ساء  انتخابات  ب�ساأن 

الذكور وحدهم. 

الل�سيقة  الحقوق  من  هو  الانتخابي  الحق  اأن   الد�ستورية  المحكمة  •ا�ستظهار  	
بال�سخ�ص والتي يلزم اأن يبا�سرها بنف�سه، واإنما ا�ستثناءً منه، خول الم�سرع كل 

ناخب مدرج ا�سمه في جدول الانتخاب الحق في الاعترا�ص على قيد من يرى عدم 

توافر ال�سروط فيه، اأو المطالبة بقيد من اجتمعت في حقه �سوابط ممار�سة الحق 

الانتخابي وفقاً للقانون. 

•حق الناخب في المنازعة في عدم قيد ا�سم اأحد المواطنين في الجدول اإنما تقت�سر  	
بالمخالفة  الانتخاب  في  الحق  �سروط  فيه  توافرت  من  قيد  اإغفال  حالة  على 

للقانون، اأما اإذا كان اإغفال قيد المواطن قد تم وفقاً لاأحكام القانون، فاإن الناخب يفقد 

�سلاحيته في الرقابة، وتزايل ال�سرعية ما ياأتيه من اإجراءات الاإدراج في الجدول 

 

اأو الطعن في قيوده. 

•تطبيق: رف�ص اللجنة قيد بع�ص الن�سوة المطالب بقيدهن في الجدول الانتخابي  	
ب�سبب تخلف اأحد �سروط الحق في الانتخاب المقررة قانوناً لق�سر الم�سرع ذلك 

الحق على الذكور دون الاإناث. الطعن في قرار اللجنة لي�ص منازعة في اأحد قيود 

لاأحكام  بالمخالفة  تم  الانتخابي  الحق  اأ�سحاب  اأحد  بحذف  الانتخابي  الجدول 

الانتخاب  في  الحق  من  ال�سيدات  تلك  حرمان  في  منازعة   هو  واإنما  القانون، 

والمطالبة بتقرير ذلك الحق لهن، اأي اأن تلك المنازعة اإنما تدور حول اأ�سل الحق 

الانتخابي وقد األب�سها الطاعن ثوب المنازعة في القيد بالجدول  الانتخابي على 

والتي  له  المقررة  القانونية  ال�سلاحية  حدود  ذلك  في  متجاوزاً  الحقيقة،  خلاف 

 

لا تمتد اإلى نطاق المنازعة  في اأ�سل الحق الانتخابي، بما لا يوفر له ال�سفة القانونية 
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في المنازعة في د�ستورية المادة الاأولى من قانون الانتخاب، ف�سلًا عن افتقاده 

و�سلوك  المنازعة  تلك  اإعمال  في  القيد  طالبات  ال�سيدات  عن  الوكالة  ل�سند 

اإجراءاتها الد�ستورية. الدعوى الد�ستورية لا ترفع اإلا من �ساحب ال�ساأن �سخ�سياً 

الدعوى  قبول  عدم  ذلك.  موؤدى  عنه.  نيابة  تحريكها  في  �سراحة  يوكله  من  اأو 

الد�ستورية لاإقامتها من غير ذي �سفة.
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الحكم  الصادر بجلسة 16 من يناير 2001 م  )*(

العي�سى ب��رئ��ا���س��ة ال�����س��ي��د ال��م�����س��ت�����س��ار/ ع��ل��ي  الله   رئ����ي���������ص ال���م���ح���ك���م���ة ع��ب��د 

الم�ست�سارين/ ال�سادة  المر�سد را�سد عبد المح�سن الحماد وع�سوية  عبدالعزيز   وفي�سل 

وك��اظ��م م��ح��م��د ال��م��زي��دي وحمود عبد الوهاب الرومي

 في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )12( لسنة 2000 ))دستوري((

المحكمـــة

بعد �شماع المرافعة ال�شفوية والطلاع على الأوراق وبعد المداولة. 

الطاعن  اأن  ف��ي  تتح�شل   – الأوراق  م��ن  ي��ب��ي��ن  ح�شبما   – ال��وق��ائ��ع  اإن  ح��ي��ث 

بغية  م�شرف(   ( ب��دائ��رة  الناخبين  قيد  لجنة  اإل��ى   2000/3/20 بتاريخ  تقدم 

اأ���ش��م��اوؤه��ن: 1- ك��وث��ر ع��ب��د الله الجوعان ال��ت��ال��ي��ة  اأ���ش��م ك��ل م��ن ال�����ش��ي��دات  ق��ي��د 

 

2- زينب خليفه ح�شين بهمن    3- �شريفه عبد الرحمن على العمر   4- مي�سم 

عبا�س علي ح�شين محمد الزيد   5- مها بدر خالد يو�شف المطوع، قولً منه اأنه تم 

اإغفال قيد اإ�شماء تلك ال�شيدات في جدول قيد الناخبين في الدائرة النتخابية الثامنة 

م�شرف بغير حق ولذلك فقد بادر اإلى الطعن على قرار لجنة قيد الناخبين ب�شفته من 

الناخبين المقيدين في تلك الدائرة ا�شتناداً اإلى ما يخوله له القانون رقم )35( ل�سنة 

1962 في المادة )13( منه والتي تن�س على اأن » لكل ذي �شاأن ولكل ناخب مدرج 

ا�شمه في جدول انتخاب الدائرة اأن يطعن في قرار اللجنة« وقد اأحيل ذلك الطعن اإلى 

دائرة الطعون النتخابية بالمحكمة الكلية وقيد برقم )1( ل�سنة 2000م. واإذ نظرت 

 2000/5/15 بجل�شة  الحكومة  تقدمت  الطعن،  ذلك  الإنتخابية  الطعون  دائ��رة 

)*(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )498( ال�شنة ال�شابعة والأربعون بتاريخ 2001/1/21م.
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اأ�شلي،  كطلب  �شفة،  ذي  غير  على  لرفعه  الطعن  قبول  بعدم  فيها  دفعت  بمذكرة 

واحتياطياً رف�س الطعن، وقالت بياناً لذلك اإن ال�شفة �شرط جوهري لقبول الطلب، 

وهذا ال�شرط  يتعين توافره في الطاعن والمطعون �شده على حد �شواء، ذلك اأن �شحة 

انعقاد الخ�شومة ت�شتلزم اأن يكون طرفاها اأهلًا للتقا�شي، واأن المادة ال�شاد�شة من 

القانون رقم )35( ل�سنة 1962 في �شاأن انتخابات اأع�شاء مجل�س الأمة اأناطت بوزير 

الداخلية ت�شكيل لجان قيد الناخبين وتحديد مقارها، مما يعني اأن �شاحب ال�شفة 

اإدارة الإنتخابات. وفيما  الحقيقية للمطعون �شده هو وزير الداخلية ولي�س مدير 

يتعلق بالمو�شوع، فيقوم طلب الحكومة برف�س الدعوى على عدم توافر �شروط 

القيد في جدول النتخابات الذي ن�شت عليه المادة الأولى من القانون رقم )35( 

ل�سنة 1962 في �شاأن انتخابات اأع�شاء مجل�س الأمة، وا�شتطردت مذكرة الحكومة 

اإلى القول باأن قرار لجنة القيد القا�شي برف�س قيد اأ�شماء ال�شيدات المذكورات في 

بجل�شة  الطاعن  عن  الدفاع  قدم  كما  القانون،  و�شحيح  يتفق  النتخابية  الجداول 

2000/5/22 مذكرة رد فيها على الدفع المبدي من الحكومة بانتفاء �شفة من وجه 

اإليه الطعن وفي مو�شوع الطعن دفع بعدم د�شتورية المادة الأولى من القانون رقم 

)35( ل�سنة 1962 في �شاأن انتخابات مجل�س الأمة المعدل بالقانون رقم )130( 

ل�سنة 1986، لمخالفته ن�شو�س المواد )6( و)7( و)8( و)9( و)29( و)108( من 

الد�شتور، وطلب اإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية للف�شل في مدى د�شتورية 

المادة الأولى من القانون رقم )35( ل�سنة 1962 في �شاأن انتخابات اأع�شاء مجل�س 

الأمة، فيما ت�شمنه من حرمان المراأة من حق النتخاب، وبجل�شة 2000/5/29 

ح�شر المحامي عادل البحيري وتدخل ب�شفته وكيلًا عن المتدخلين من�شماً اإلى 

المتدخلين،  النتخابية تدخل  الطعون  دائ��رة  اأن قبلت  المدعي عليه ب�شفته، وبعد 

ق�شت بجل�شة 2000/6/16 برف�س الدفع بعدم قبول الطعن لرفعه على غير ذي 

�شفة وبقبوله وبوقف نظر مو�شوع الطعن واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية، 

تاأ�شي�شاً على اأن الطاعن يدفع بعدم د�شتورية المادة الأولى من القانون رقم )35( 
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ل�سنة 1962 المعدل ب�شاأن انتخابات اأع�شاء مجل�س الأمة لمخالفتها لن�س المادة 

)29( من الد�شتور والمواد الأخرى التي اأ�شار اإليها في طعنه، واأن هذا الدفع على 

قدر من الجدية الأمر الذي انتهت معه اإلى ق�شائها ال�شابق بيانه.

وحيث اإن اإجراءات الإحالة اإلى هذه المحكمة قد ا�شتوفت اأو�شاعها القانونية طبقاً 

لقانون اإن�شائها ولئحة العمل اأمامها.

وحيث اإن الدفاع عن الطاعن قدم مذكرة هي ن�شخة من مذكرته لدى دائرة الطعون 

اإلى طلب الحكم بعدم د�شتورية قانون النتخاب فيما  انتهى فيها  النتخابية وقد 

ت�شمنته مادته الأولى من ق�شر حق النتخاب على الذكور وحدهم.

اإلى  فيها  اإنتهى  مذكرة   2000/9/3 في  اأودع  المتدخلين  عن  الدفاع  اإن  وحيث 

الذي  الطريق  اتباع  بغير  لرفعها  الد�شتورية  الدعوى  قبول  بعدم  اأ�شلياً  الطلب 

حدده القانون واحتياطياً عدم قبول الدعوى الد�شتورية لنتفاء ال�شفة، ولنتفاء 

الإداري��ة رقم  الدعوى  الف�شل في  لحين  الد�شتورية  الدعوى  الم�شلحة، وبوقف 

الدعوى  رف�س  الأخ��ي��ر:  الحتياطي  والطلب  اإداري/2   2000 ل�سنة   )693(

الد�شتورية مع اإلزام الطاعن الم�شروفات.

واأ�شلياً  اأولً  الحكم  ختامها  في  طلب  مذكرة  قدم  الحكومة  عن  الدفاع  اإن  وحيث 

بعدم قبول الدعوى واحتياطياً بوقف ال�شير في الدعوى الد�شتورية لحين �شدور 

حكم بات في الدعويين رقمي )690( و )693( ل�سنة 2000 اإداري وعلى �شبيل 

الحتياط الكلي فو�س الراأي للمحكمة من الناحية المو�شوعية، واأوردت مذكرة 

الحكومة في مقام بيان اأوجه الدفع الأول �شببين:

اأولهما: اأن  الدعوى الد�شتورية غير مقبولة لت�شالها بالمحكمة الد�شتورية بغير 

اأمام دائرة الطعون النتخابية  اأن الطاعن قد ق�شر طلباته  القانوني، ذلك  الطريق 

النتخاب فيما ت�شمنته مادته  قانون  الحكم بعدم د�شتورية  على طلب واحد هو 

الأولى من ق�شر حق النتخاب على الذكور وحدهم، ولم يقرن هذا الطلب باأي طلب 
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مو�شوعي، بما تتمح�س معه دعوى المو�شوع اإلى نزاع مع ن�س المادة الأولى من 

قانون النتخاب، وتنحل اإلى اإدعاء اأ�شلي مبا�شر بعدم د�شتورية هذا الن�س على 

خلاف حكم المادة الرابعة من قانون المحكمة الد�شتورية، الأمر الذي ت�شحى معه 

الدعوى الد�شتورية غير مقبولة، ف�شلًا عن اأن اإحالة الدفع بعدم د�شتورية المادة 

الأولى من قانون النتخاب قد �شدر من جهة ل تخت�س به اأ�شلًا، ذلك اأن اخت�شا�س 

القا�شي المنتدب  من رئي�س المحكمة الكلية والمنوط به فح�س الطعون المتعلقة 

ال�شاأن  اإ�شدار قرارات في هذا  الناخبين قا�شر ومح�شور في  بالقيد في جداول 

وفقاً لن�س المادة )15( من قانون النتخاب، وهذه القرارات ل تعدو اأن تكون اأوامر 

ولئية، ولم يمنحه الم�شرع �شلطة اإ�شدار اأحكام فيها، وبالتالي ل ي�شوغ اعتباره 

بمثابة محكمة بالمعنى الذي حددته المادة الرابعة من قانون المحكمة الد�شتورية، 

الأمر الذي ل يجوز معه طرح الدفع بعدم الد�شتورية عليه اأ�شلًا، كما ل يجوز لهذا 

القا�شي المنتدب اأن ي�شدر حكماً باإحالة الدفع المذكور اإلى المحكمة الد�شتورية 

واإل كان �شادراً من جهة غير مخت�شة، وبالتالي تكون الدعوى الد�شتورية غير 

مقبولة، كما �شبق القول.

قانون  من  الأول��ى  المادة  اأن  ذلك  �شفة،  ذي  غير  من  رفعت  الدعوى  اأن  ثانيهما: 

النتخاب ق�شرت حق النتخاب على كل كويتي ذكر بلغ من العمر )21( عاماً، ومن 

ثم يكون تف�شير عبارات ) كل كويتي، وكل ذي �شاأن، ومن يطلب اإدراج اأو حذف 

ا�شمه من جدول الناخبين( الم�شار اإليها في المواد )10( و)11( و)13( من القانون 

المذكور اأنهم هم الكويتيون الذين بلغوا �شن الر�شد من الذكور ح�شراً دون غيرهم 

من الن�شاء، ذلك اأنهم هم المخاطبون باأحكام قانون النتخاب. لما كان ذلك، وكان 

المدعي �شواء في دعوى المو�شوع اأو الدعوى الد�شتورية قد طلب اإدراج عدد من 

الن�شوة في جدول النتخاب فمن ثم تنح�شر عنه ال�شفة القانونية اللازمة لطلب 

قيدهن في الجدول المذكور وتكون الدعوى الد�شتورية مرفوعة من غير ذي �شفة، 

ف�شلًا عن افتقارها لل�شند القانوني من الناحية المو�شوعية.
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وحيث اإنه بالجل�شة المحددة لنظر الطعن �شمم الدفاع عن كل من الطاعن والحكومة 

المرافعة  في  الطاعن  وكيل  عن  الحا�شرتان  واأفا�شت  طلباته،  على  والمتدخلين 

التي تعني بالم�شاواة بين المواطنين  الد�شتور  ال�شفوية في بيان م�شمون مواد 

وعدم التمييز بينهم وتكفل تكافوؤ الفر�س بين الجن�شين، كما ا�شت�شهدت بفقرات 

مما ورد في المر�شوم بالقانون رقم )9( ل�سنة 1999 ومذكرته الإي�شاحية الذي 

اأ�شدره �شاحب ال�شمو اأمير البلاد وكذلك ما ورد في بيان الحكومة اأمام مجل�س 

الأمة الذي األقاه معالي النائب الأول لرئي�س مجل�س الوزراء بمنا�شبة عر�س ذلك 

المر�شوم على مجل�س الأمة بتاريخ 1999/11/23، وفي مقام الرد على دفاع 

– وم�شمونه اأن الدعوى  – وهو ذات الدفاع المثار من قبل الحكومة  المتدخلين 

المرفوعة من المدعي هي دعوى د�شتورية اأ�شلية ولي�شت دفعاً بعدم د�شتورية 

المادة الأولى من قانون النتخاب، والرد على هذا الدفاع يتلخ�س في اأن الطاعن 

عندما ووجه بتم�شك الحكومة بن�س المادة الأولى الم�شار اإليها دفع بعدم د�شتورية 

ذلك الن�س وبالتالي فاإن و�شف دفعه باأنه دعوى اأ�شلية ولي�س دفعاً اأمر يخالف 

الواقع والقانون، واأثناء فترة حجز الدعوى للحكم قدم وكيل الطاعن مذكرة كرر 

فيها ما �شبق اأن اأ�شهبت في بيانه الحا�شرتان عنه في المرافعة ال�شفوية وتطرقت 

تلك المذكرة اإلى القول باأنه فيما يتعلق بالدفع بعدم الم�شلحة وال�شفة فهو مردود 

اأ�شا�شاً للن�س المطعون  الد�شتورية باعتبارها دعوى عينية موجهة  باأن الدعوى 

عليه فتندمج الم�شلحة وال�شفة في الدعوى الد�شتورية، واإذ اأن الطاعن يخت�شم 

اأحد  باعتباره  اأكيدة  م�شلحة  ول��ه  معيناً  �شخ�شاً  يخت�شم  ول  القانوني  الن�س 

الناخبين في تلك المنطقة وله حق الطعن على جداول النتخابات في حالة اإهمال 

اإ�شافة من ي�شتحق القيد اأو قيد من ل ي�شتحق، واإنتهت مذكرة الطاعن اإلى طلب 

الحكم بعدم د�شتورية المادة الأولى من قانون النتخاب لق�شرها حق النتخاب 

على الذكور وحدهم.

وحيث اإن وكيل المتدخلين قدم مذكرة خلال الفترة الم�شرح بها، اأورد بها اأن ن�س 

المادة الأولى من القانون رقم )35( ل�سنة 1962 في �شاأن انتخاب اأع�شاء مجل�س 
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لذلك  الإن��اث، وتبعاً  الذكور دون  النتخاب قا�شر على  اأن حق  الأمة �شريح في 

 

اإغفال  اإغفال قيد المراأة، لأن النزاع المو�شوعي في  ل يت�شور وجود نزاع على 

القيد بجداول النتخاب يقت�شر على حالة اإغفال اأحد الرجال دون الن�شاء لأن المراأة 

م�شتبعدة من نطاق الن�س بح�شب الأ�شل ولي�شت من المخاطبين به ويترتب على 

ذلك اإ�شتحالة وجود نزاع مو�شوعي على قيد اإحدى الن�شاء بالجداول، فاإذا ح�شل 

فهو في حقيقته لي�س منازعة في القيد بالجداول النتخابية واإنما يعد منازعة في 

األبُ�س ثوب المنازعة  الن�س الت�شريعي ذاته وتعتبر الدعوى طعناً على هذا الن�س 

المو�شوعية – على خلاف الحقيقة – تو�شلًا للهدف من الدعوى وهو الطعن على 

الن�س بعدم الد�شتورية، وا�شتطردت مذكرة المتدخلين اإلى القول باأنه ات�شح من 

طلبات الطاعن وحدة تلك الطلبات ومحل دعواه المو�شوعية ودعواه الد�شتورية 

واتجاههما اإلى م�شاألة وحيدة تنح�شر في مو�شوعها في تقرير د�شتورية الن�س 

المو�شوعية وبالتالي  الدعوى  الطلبات في  الم�شاألة وعين  الت�شريعي وهي عين 

الدعوى  في  للف�شل  لزم��اً  الد�شتورية  المحكمة  عن  ال�شادر  الحكم  يكون  لن 

المحكمة  من  ال�شادر  الق�شاء  اإن��زال  يمكن  مو�شوع  ثمة  لي�س  اإذ  المو�شوعية 

الد�شتورية عليه، و�شمم على ما اأبداه من دفوع.

والت�شريع  الفتوى  اإدارة  م��ن  ك��ل  ع��ن  ال��دف��اع  م��ن  المبدى  ال��دف��ع  ع��ن  اإن��ه  وحيث 

والمتدخلين بعدم قبول الدعوى الد�شتورية لرفعها من غير ذي �شفة، هذا الدفع 

التامة في  ال�شلطة  المو�شوع  لمحكمة  اأن  المقرر  لما كان من  اأنه  ذلك  في محله، 

وا�شتخلا�س  الخ�شوم،  �شفات  تحري  ومنه  الدعوى،  في  الواقع  فهم  تح�شيل 

قيام النيابة وانتفائها، وعلى تلك المحكمة اإعطاء الدعوى و�شفها الحق وتكييفها 

طلباته،  في  المدعي  عناه  وما  فيها  المطلوب  بحقيقة  اإع��ت��داداً  ال�شليم،  القانوني 

بتكييف  ذلك  في  مقيدة  غير  الطلبات،  تلك  عليه  ترتكز  ال��ذي  القانوني  وال�شبب 

التي  الحقيقة  تبين  اأن  اأو�شاف، وح�شبها  لها، وما يخلعونه عليها من  الخ�شوم 

اإقتنعت بها واأن تقيم ق�شاءها على اأ�شباب �شائغة تحمله، وكان الن�س في المادة 
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الأولى من القانون رقم )35( ل�سنة 1962 في �شاأن انتخابات اأع�شاء مجل�س الأمة 

على اأن » لكل كويتي من الذكور بالغ من العمر اإحدى وع�شرين �شنة ميلادية كاملة 

حق النتخاب«، وفي المادة الرابعة من ذلك القانون على اأنه « على كل ناخب اأن 

يتولى حقوقه بنف�شه في الدائرة النتخابية التي بها موطنه« وفي المادة العا�شرة 

من ذات القانون على اأن » لكل كويتي مقيم في الدائرة النتخابية اأن يطلب اإدراج 

ا�شمه في جدول النتخاب الخا�س بها اإذا كان قد اأُهمل اإدراج اإ�شمه بغير حق، كما 

اأن لكل ناخب مدرج في جدول النتخابات اأن يطلب اإدراج اإ�شم من اأُهمل بغير حق، 

اأو حذف اإ�شم  من اأدُرج بغير حق كذلك ...« وفي المادة )11( منه على اأن » تف�شل 

ال�شابقة«،  المادة  المن�شو�س عليها في  اأو الحذف  الإدراج  القيد في طلبات  لجنة 

ناخب  ولكل  �شاأن  ذي  لكل   « اأن  على  القانون  ذلك  من   )13( المادة  في  والن�س 

مدرج في جدول انتخاب الدائرة اأن يطعن في قرار اللجنة بطلب يقدم اإلى مخفر 

ال�شرطة ...« مفاده اأن الحق النتخابي هو من الحقوق الل�شيقة بال�شخ�س والتي 

يلزم اأن يبا�شرها بنف�شه، واإنما ا�شتثناءً منه، خول الم�شرع كل ناخب مدرج اإ�شمه 

في جدول النتخاب الحق في الإعترا�س على قيد من يرى عدم توافر ال�شروط 

فيه، اأوالمطالبة بقيد من اإجتمعت في حقه �شوابط ممار�شة الحق النتخابي وفقاً 

اأتاح  للف�شل فيها، كما  القيد  اإلى لجنة  الحذف والإ�شافة  للقانون، وتقدم طلبات 

الكلية،  المحكمة  اأمام  المعدل  النتخابي  الجدول  في  الطعن  ناخب  لكل  الم�شرع 

وذلك كله حتى يجئ الجدول النتخابي معبراً ب�شدق عن اإرادة الناخبين، والتي 

يحر�س الم�شرع على احترامها، باعتبارها جوهر الديمقراطية النيابية، ومن ثم، 

حكمها  ولها  القانونية  النيابة  اإلى  تكون  ما  اأقرب  وهي  ال�شلاحية  لتلك  واإعمالً 

القيد  مراقبة  في  ال�شلاحية  لتلك  ممار�شته  ب�شدد  – وهو  الناخب  فاإن  واأثرها، 

في الجدول النتخابي – يلتزم بحدود تلك ال�شلاحية ونطاقها، والذي ينح�شر 

الأولى  المادة  تطلبتها  التي  ال�شروط  فيه  توافرت  الذي  المواطن  اإدراج  طلب  في 

طلب  في  وكذلك  الذكور،  من  يكون  اأن  ومنها  الناخب،  في  النتخاب  قانون  من 
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حذف المواطن الذي ل تتوافر فيه تلك ال�شروط، بما يخل�س معه اأن حق الناخب 

في المنازعة في عدم قيد اإ�شم اأحد المواطنين في الجدول اإنما تقت�شر على حالة 

اإغفال قيد من توافرت فيه �شروط الحق في النتخاب بالمخالفة للقانون، اأما اإذا 

كان اإغفال قيد المواطن قد تم وفقاً لأحكام القانون، فاإن الناخب يفتقد �شلاحيته 

في الرقابة، وتزايل ال�شرعية ما ياأتيه من اإجراءات الإدراج في الجدول اأو الطعن 

في قيوده. لما كان ذلك، وكان الثابت اأن الجدول النتخابي قد خلا من قيد بع�س 

اللجنة  رف�س  مرد  باأن  اعتباراً  النتخابي،  الجدول  في  بقيدهن  المطالب  الن�شوة 

في  قانوناً  المقررة  النتخاب  في  الحق  �شروط  اأحد  تخلف  هو  القيد  ذلك  اإج��راء 

اإذ ق�شر الم�شرع ذلك الحق على الذكور دون الن�شاء، مما حدا  حق تلك الن�شوة، 

اإعمالً لمقت�شى المادة )13( من  اإلى تقديم طعنه في قرار تلك اللجنة،  بالمدعي 

قانون النتخاب، وقد اأحيل هذا الطعن اإلى دائرة الطعون النتخابية، بما يف�شح 

احد  بحذف  النتخابي،  الجدول  قيود  اأحد  في  منازعة  لي�س  اأنه  الطعن  ذلك  عنه 

في  منازعة   هو  واإنما  القانون،  لأحكام  بالمخالفة  تم  النتخابي  الحق  اأ�شحاب 

لهن،  الحق  ذلك  بتقرير  والمطالبة  النتخاب  في  الحق  من  ال�شيدات  تلك  حرمان 

والذي ق�شره القانون على الذكور، اأي اأن تلك المنازعة اإنما تدور حول اأ�شل الحق 

النتخابي، وقد األب�شها الطاعن ثوب المنازعة في القيد بالجدول  النتخابي، على 

خلاف الحقيقة، تو�شلًا منه لإحالة المنازعة اإلى المحكمة الد�شتورية، المرفوعة 

بمقت�شى الدفع الذي اأبداه المدعي اأمام دائرة الطعون النتخابية، بعدم د�شتورية 

المادة الأولى من قانون النتخاب، متجاوزاً في ذلك حدود ال�شلاحية القانونية 

المقررة له والقا�شرة على المنازعة في اإغفال القيد في الجدول النتخابي، خلافاً 

للقانون – على نحو ما �شلف – والتي ل تمتد اإلى نطاق المنازعة  في اأ�شل الحق 

النتخابي، بما ل ي�شوغ له معه قانوناً، اأو يوفر له ال�شفة القانونية في المنازعة 

في د�شتورية المادة الأولى من قانون النتخاب، المقررة للحق في النتخاب، في 

ال�شيدات  الوكالة عن  افتقاده ل�شند  اإليها ف�شلًا عن  الم�شار  ظل غياب ال�شلاحية 
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طالبات القيد في اإعمال تلك المنازعة و�شلوك اإجراءاتها الد�شتورية، ومن الم�شلم 

اأن الدعوى الد�شتورية ل تعتبر من قبيل الدعاوى العادية واإنما لها نوعيتها الخا�شة 

المغايرة ل�شائر الدعاوى، وت�شتلزم تفردها باإجراءات معينة تتفق وطبيعتها مما 

يقت�شى الأمر األ ترفع اإل من �شاحب ال�شاأن �شخ�شياً اأو من يوكله �شراحة في 

تحريكها نيابة عنه لما كان ذلك، وكان الثابت اأن الدفع بعدم الد�شتورية الماثل،قد 

طالبات  عن  خا�شة  وكالة  بغير  عي�شى(  ح�شين  محمد  )عدنان  المدعي  من  اأبدى 

القيد في الجدول النتخابي تبيح له تحريك الدعوى الد�شتورية المطروحة، ومن 

ثم تكون تلك الدعوى قد اأقيمت من غير ذي �شفة، وبالتالي غير مقبولة وهو ما 

يتعين الق�شاء به.

وحيث اإنه لما كان ما تقدم وكان الطلب – المقدم من الحكومة والمتدخلين بوقف 

الدعوى لحين الف�شل في الدعويين الإداريتين رقمي )69( و)693( ل�سنة 2000 

اإليه الأم��ر فيهما، يغدو غير منتج متعيناً  فيه وما ينتهي  ال��راأي  وجه  كان  اأي��اً   –
اللتفات عنه.

وحيث اإن الطعن معفي من الر�شوم طبقاً لحكم المادة الأولى من المر�شوم ال�شادر 

في 1974/5/8 في �شاأن ر�شوم التقا�شي اأمام المحكمة الد�شتورية.

فلهذه الأسباب

بعدم قبول الطعن وأعفت الطاعن من المصروفات. حكمت المحكمة:   
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الحكم الصادر بجلسة 2005/7/4 
 في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )8( لسنة 2005 ))دستوري((
 بعد أن أحالت المحكمة الكلية القضية رقم )1383( لسنة 2005 

جنح مستأنفة )1800 لسنة 2004 تجارة(

المرفوع من: 1ـ غانم جفين محمد الهاجري.

                 2ـ فهيد عايض فهيد العجمي

ضــــــد : 

النيــــابة العامة

عينية.  الدستورية  الدعوى  الخصومة في  دستورية.  دعوى 
دستورية  بعدم  الدستورية  المحكمة  قضاء  تشريعي.  نص 
الخصومة في  انتهاء  المحكمة.  ولاية  استنفاد  تشريعي.  نص 

الدستورية. الدعوى 
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نص     • عينية  الدستورية  الدعوى  في  الخصومة   • دستورية  دعوى 

 • تشريعي  بعدم دستورية نص  الدستورية  المحكمة  قضاء  تشريعي. 

استنفاد ولاية المحكمة • انتهاء الخصومة في الدعوى الدستورية •  

اخت�سام  مناطها  بطبيعتها  عينية  خ�سومة  هي  الد�ستورية  الدعوى  في  الخ�سومة 

د�ستوريته  مدى  لمراقبة  ا�ستهدافاً  ذات��ه  في  عليه  المطعون  الت�سريعي  الن�ص 

من  هدي  على  وا�ستوائه  الحاكمة  ال�سرعية  اأطر  داخل  ان�سباطه  لمدى  وا�ستظهاراً 

الن��ص   – مرفئها  على  جميعها  الت�سريعات  ا�ستواء  يتعين  التي  الد�ستور  اأحكام 

ومدارها  الد�ستورية  الدعوى  في  الخ�سومة  مو�سوع  هو  المثابة  بهذه  الت�سريعي 

محكمة  من  المحكمة  هذه  اإلى  المحالة  الدعوى  في  الخ�سومة  اأن  ثبوت   – ومحلها 

المو�سوع عن طريق الدفع الفرعي قد ان�سب مو�سوعها على ن�ص ت�سريعي �سبق اأن 

ق�ست المحكمة الد�ستورية بعدم د�ستوريته – ا�ستنفاد المحكمة ولايتها باإ�سدار ذلك 

الحكم وهو ق�ساء ف�سل يحول دون اإع�ادة الخو�ص فيه مج�دداً – موؤدى ذلك: الق�ساء 

بانتهاء الخ�سومة في الدعوى الد�ستورية .

* * *
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الحكم  الصادر بجلسة 4 من يوليو 2005 م  )*(

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د  الحم��اد برئا�س��ة  عبدالمح�س��ن   رئ�����ي�����������ص ال���م���ح���ك���م���ة را�س��د 

المر�سد ي���و����س���ف غ���ن���ام ال��ر���س��ي��د وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ عبدالعزيز   وفي�سل 

ورا����س���د ي��ع��ق��وب ال�����س��راح وك���اظ���م م��ح��م��د ال��م��زي��دي

  في الدعوى الدستورية المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )8( لسنة 2005 »دستوري«

المحكمـــة

بعد الطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الوقائع تتح�شل � ح�شبما يبين من الأوراق � ف�ي اأن النيابة العامة اأ�شندت اإلى 

المتهمين : 1� غانم جفين محمد الهاجري 2� فهيد عاي�س فهيد العجمي .اأنهما في يوم 

2004/8/13 بدائرة المباحث . 1� ارتكبا ما يعد في حكم التهريب الجمركي باأن 

حازا ب�شائع ممنوعة ) خموراً( دون تقديم ما يفيد ا�شتيرادها ب�شورة نظامية اإلى 

دولة الكويت على النحو المبين بالتحقيقات 2� حازا بق�شد التجار خمراً على النحو 

المبين ب��الأوراق، وطلبت النيابة العامة عقابهما وفقاً للمادة ) 206 مكرر . اأ . ( من 

و)12/143(  و)142(  و)1/132(  و)7/80(   )9( و   )3( والمواد  الجزاء،  قانون 

و)5،4/145( و)150( من القانون رقم 10 ل�سنة 2003 باإ�شدار قانون الجمارك 

الموحد لدول مجل�س التعاون الخليجي.

وبجل�شة 2005/1/15 ق�شت المحكمة الجزائية ح�شورياً اأولً : بحب�س المتهم 

الأول �شنتين مع ال�شغل والنفاذ وتغريمه ثلاثمائة دينار كويتي عن التهمة الثانية 

اأ�شهر مع  الثاني �شنتين و�شتة  المتهم  : بحب�س  الأولى، ثانياً  التهمة  وبراءته من 

الأولى  التهمتين  عن  كويتي  دينار  األف  و�شتين  خم�شة  وتغريمه  والنفاذ  ال�شغل 

)*( ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )725( ال�شنة الحادية والخم�شون بتاريخ 2005/7/17م.
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المتهمين  لدى  قبولً  الق�شاء  هذا  يلق  لم  واإذ  الم�شبوطات،  وم�شادرة  والثانية 

والنيابة العامة فقد اأقام كل منهم ا�شتئنافاً عنه، واأثناء نظرها اأمام المحكمة دفع 

قانون  من   12/143 المادة  ن�س  د�شتورية  بعدم  الثاني  المتهم  عن  الحا�شر 

الجمارك الموحد لمخالفته لن�شو�س المواد )30( و)32( و)33( و)34( و)50( 

الدفع  هذا  جدية  المحكمة  قدرت  اأن  بعد   2005/3/15 وبجل�شة  الد�شتور،  من 

ق�شت بوقف الدعوى، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية للف�شل فيه. 

في  ارتاأت  الحكومة  عن  نيابة  مذكرة  اأودعت  والت�شريع  الفتوى  اإدارة  اإن  وحيث 

ختامها اأ�شلياً : الحكم بعدم قبول الدعوى لتحريكها - عن طري�ق الدفع الفرعي - 

من غير ذي �شفة، واحتياطياً: بتفوي�س الراأي للمحكمة في مو�شوعها.

كما اأودع محامي المتهم الثاني ) مبدي الدفع ( مذكرة ردد فيها المطاعن الموجهة 

اإلى الن�س، وطلب في ختامها الحكم بعدم د�شتوريته. 

وحيث اإن هذه المحكمة نظرت الدعوى بجل�شتها المنعقدة في 2005/6/13 على 

النحو المبين بمح�شرها، وقررت اإ�شدار الحكم بجل�شة اليوم.  

وحيث اإنه �شبق لهذه المحكمة اأن ق�شت بجل�شة 2005/6/22 في الدعوى رقم 

)2( ل�سنة 2005 »د�شتوري« بعدم د�شتورية ن�س البند )12( من المادة )143( 

ال�شادر  العربية  الخليج  التعاون لدول  الموحد لدول مجل�س  الجمارك  من قانون 

بالقانون رقم 10 ل�سنة 2003، وقد ن�شر هذا الحكم في الجريدة الر�شمية ) بالعدد 

الأحد  ال�شادر يوم  اليوم  الكويت  الحادية والخم�شون - من  ال�شنة   - 723 رقم 

26 جمادى الأولى 1426 ه� الموافق 2005/7/3( وذلك طبقاً لما تطلبته المادة 

ن�شر  الد�شتورية من  المحكمة  باإن�شاء  ل�سنة 1973   14 القانون رقم  الثالثة  من 

تاريخ �شدورها  اأ�شبوعين من  الر�شمية خلال  الجريدة  المحكمة في  اأحكام هذه 

حتى يتاأتى ذيوعها واإعلام الكافة ب�شدورها ونفاذها والعمل بموجبها. 

)143( من  المادة  )12( من  البند  بعدم د�شتورية ن�س  ال�شادر  الحكم  اإن  وحيث 

قانون الجمارك الموحد لدول مجل�س التعاون لدول الخليج العربية الم�شار اإليه هو 
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تقرير باإبطاله، واإنهاء قوة نفاذه، واعتباره كاأن لم يكن على نحو ما تق�شي به المادة 

)173( من الد�شتور، وهو حكم ملزم للكافة ول�شائر المحاكم اإعمالً لن�س الم�ادة 

الأولى م�ن القانون رقم 14 ل�سنة 1973 الم�شار اإليه.

وحيث اإن الخ�شومة - في الدعوى الد�شتورية - عينية بطبيعتها، مناطها اخت�شام 

د�شتوريته،  مدى  لمراقبة  ا�شتهدافاً  ذات��ه،  في  عليه  المطعون  الت�شريعي  الن�س 

ال�شرعية الحاكمة وا�شتوائه على هدي من  اأطر  وا�شتظهار مدى ان�شباطه داخل 

كان  واإذ  مرفئها،  على  جميعها  الت�شريعات  ا�شتواء  يتعين  التي  الد�شتور  اأحكام 

الن�س الت�شريعي - بهذه المثابة - هو مو�شوع الخ�شومة في الدعوى الد�شتورية 

وكانت   عنه،  تنفك  ول  معه،  فتدور  بنطاقه،  وتتحدد  اإليه،  فتن�شرف  ومحلها، 

الخ�شومة في الدعوى الراهنة - والمحالة اإلى هذه المحكمة من محكمة المو�شوع 

عن طريق الدفع الفرعي - قد ان�شب مو�شوعها على ذات الن�س الت�شريعي الذي 

�شبق اأن ق�شى بعدم د�شتوريته بالحكم �شالف البيان، وا�شتنفدت - هذه المحكمة -

 

 وليتها باإ�شداره، ويعد ق�شاء ف�شلًا قاطعاً لدابر الخ�شومة الد�شتورية، منهياً 

لها مما يحول دون اإع�ادة الخو�س فيها مج�دداً.

وحيث اإنه ترتيباً على ما تقدم، فاإنه يتعين الق�شاء بانتهاء الخ�شومة في الدعوى 

الماثلة. 

فلهذه الأسباب

بانتهاء الخصومة الدستورية في الدعوى. حكمت المحكمة:   
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الحكم الصادر بجلسة 2006/2/5 
 في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )12( لسنة 2005 ))دستوري((
 بعد أن أحالت المحكمة الكلية )دائرة الجنح/7(  القضية 

رقم )287( لسنة2005 جنح تجارة:

المرفوع من: النيابة العامة

ضــــــد :

نبوية خليل عوض

 

حق الملكية الفكرية • تأثيم الاعتداء على حق الملكية الفكرية • 
مبدأ أصل البراءة •
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حق الملكية الفكرية • تأثيم الاعتداء على حق الملكية الفكرية •   مبدأ 

أصل البراءة •

اأ ( و ) ب ( من الفقرة الاأولى من المادة )42(  النعي بعدم د�ستورية ن�ص البندين ) 

من القانون رقم )64( ل�سنة 1999 في �ساأن حقوق الملكية الفكرية على �سند من اأن 

اأ�سبغ الحماية الجزائية على حقوق الملكية الفكرية بتاأثيمه الاعتداء عليها  الم�سرع 

ب�سفة مطلقة دون تفرقة بين الحقوق الاأدبية لموؤلف الم�سنف والتي تتمتع وحدها 

بحماية قانونية دائمة وبين ما يتعلق منها بالحقوق المالية التي ت�سمل حق الموؤلف 

الاأجل  بانق�ساء  فتنق�سي  بالوقتية  تت�سم  والتي  مالياً  م�سنفه  ا�ستغلال  في  وحده 

المحدد لحمايتها واأنه بزوال الحماية المقررة لهذه الحقوق تدخل في دائرة الاإباحة 

بالن�سبة اإلى الكافة فلا يعد الم�سا�ص بها جريمة معاقباً عليها قانوناً واأن عدم مراعاة 

الم�سرع لهذه التفرقة بتاأقيت العقوبة بنهاية المدة المحددة لحماية حقوق الموؤلف 

المالية يوؤدي اإلى تاأثيم المباح بما يناق�ص الاأ�سل الد�ستوري للبراءة.

اأركان الجريمة التي ا�ستهدف الم�سرع  اأن تحديد  •ا�ستظهار المحكمة الد�ستورية  	

طبيعة  على  التعرف  حتماً  ي�ستوجب  للحق  حماية  عليها  العقاب  الن�ص  من 

اإلا باإمعان النظر في  هذا الحق وبيان خ�سائ�سه و�سفاته ومداه ولا يتاأتى ذلك 

التنظيم القانوني الذي �سرع لحماية هذا الحق تحرياً لق�سد الم�سرع. 

تلك  ومحل  الجزائية  الحماية  له  �سرعت  الذي  مالياً  الم�سنف  ا�ستغلال  •حق  	

و�سفاته  خ�سائ�سه  اأهم  من  فالتاأقيت  موؤقت  حق  هو  واإنما  دائماً  لي�ص  الجرائم 

اأن  اإلى  وي�سكل عن�سراً جوهرياً فيه يلازمه ولا يزايله ولا ينفك عنه منذ ن�ساأته 

ينق�سي بانق�ساء مدة الحماية المقررة له قانوناً. موؤدى ذلك: اأن تجريم الم�سرع 

التي حددها و�سَنّه  ا�ستغلال م�سنفه مالياً  الموؤلف في  التعدي على حق  ل�سور 

عقوبة للمعتدي لي�ص مطلقاً من كل قيد واإنما هو مقيد بنهاية مدة الحماية المقررة 

لهذا الحق فهى تعتبر الحد الزمني الاأق�سى لتاأثيم الم�سا�ص بهذا الحق لا يجوز 
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الزمان  حيث  من  به  المتعلق  التجريمي  الن�ص  �سريان  لانتهاء  وميقاتاً  تجاوزه 

يجب التقيد به وعدم تخطيه اأو تعديه.

بالتهمة  يتعلق  فيما  البراءة  افترا�ص  موؤداه  الد�ستور  كفله  الذي  البراءة  •اأ�سل  	

هذا  مقت�سى  مقداراً.   اأو  نوعاً  العقوبة  ناحية  من  لا  اإثباتها  ناحية  من  الجنائية 

الاأ�سل هو درء وطاأة العقوبة عن الفرد كلما كانت الواقعة الاإجرامية قد اأحاطتها 

النيابة  على  يجب  اأنه  ذلك:  لازم  لها.  المتهم  مقارفة  من  التيقن  دون  ال�سبهات 

العامة بو�سفها �ساحبة الدعوى العمومية و�سلطة الاتهام الاأ�سيلة فيها اأن تقيم 

الدليل على الجريمة التي ن�سبتها اإلى المتهم في كل ركن من اأركانها ويقع على 

كاهلها عبء اإثباتها.
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الحكم  الصادر بجلسة 5 من فبراير 2006 م )*(

الم�ست�سار/ ال�����س��ي��د  الحماد ب��رئ��ا���س��ة  عبدالمح�سن   رئ�����ي�����������ص ال���م���ح���ك���م���ة را�سد 

الم�ست�سارين/ ال�سادة  المر�سد ي��و���س��ف غ���ن���ام ال��ر���س��ي��د وع�سوية  عبدالعزيز   في�سل 

ورا���س��د ي��ع��ق��وب ال�����س��راح وك���اظ���م م��ح��م��د ال��م��زي��دي

 في الدعوى الدستورية المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )12( لسنة 2005 ))دستوري((

الوقــــائــع
حيث اإن الوقائع تتح�شل – ح�شبما يبين من حكم الإحالة و�شائر الأوراق – فى 

اأن النيابة العامة اأقامت على نبوية خليل عو�س الدعوى رقم 287 ل�سنة 2005 

اأعتدت على  2004/11/28 بدائرة محافظة حولي  جنح تجارة لأنها فى يوم 

حقوق الملكية الفكرية المن�ش�و�س عليه�ا قانوناً باأن : 1 – قامت بن�شخ الم�شنفات 

– �شي دي( والمملوك حق ا�شتغلالها للغير  مو�شوع التحقيق )اأ�شرطة كا�شيت 

دون الح�شول على اإذن م�شب�ق وذلك على النحو المبين بالأوراق . 2 – عر�شت 

للبيع والتداول )اأ�شرطة كا�شيت – �شي دي( مو�شوع التهمة الأولى وذلك على 

النحو المبي��ن بالتحقيق�ات . وطلب�ت النياب�ة عقابه�ا بالم�واد )1( و )2 / و( و )4( 

�شاأن  فى   1999 ل�سنة   64 رقم  القانون  من   )46( و  ب(  اأ،   /  42( و  اأ(   /  5( و 

حقوق الملكية الفكرية . لم تح�شر المتهمة جل�شة المحاكمة، وقد ارتاأت محكمة 

المو�سوع – من تلقاء نف�شها – قيام �شبهة عدم د�شتورية ما ن�شت عليه الم��ادة 

فقرتها  من  )اأ(  البند  فى  اإليه  الم�شار   1999 ل�سنة   )64( رقم  القانون  م�ن   )42(

الأولى الموؤثم لأفعال التعدي المن�شو�س عليها فى المواد )4 / ب( و )5( و )12( 

من هذا القانون، والبن�ود )ب( و )ج( و )د( من الفقرة الأولى من المادة )42( اآنفة 

)*( ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )755( ال�شنة الثانية والخم�شون بتاريخ 2006/2/12 م.
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البيان، وحكمت بتاريخ 2005/5/8 بوقف الدعوى واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�شتورية للف�شل فيه، واأقامت ق�شاءها على اأن الفقرة الأولى من المادة )42( 

من القانون رقم 64 ل�سنة 1999 �شالف الذكر قد عاقبت على اأفعال التعدي على 

حقوق الموؤلف الواردة ببنودها ب�شفة مطلقة دون تفرقة بين حقوقه الأدبية التى 

ا�شتغلال م�شنفه  تت�شم بالدوام وتتمتع بحماية قانونية دائمة وبين حقوقه فى 

مالياً وهى حقوق موؤقتة ت�شقط الحماية عنها بانق�شاء الأجل المحدد لها قانونا 

لهذه  الطعين  الن�س  مراعاة  عدم  واأن  للكافة،  المباحة  الأعمال  من  بعده  وت�شبح 

التفرقة بتاأقيت عقوبة التعدي على حقوق الموؤلف المالية بنهاية اأجلها يوؤدي اإلى 

تاأثيم المباح بما يناق�س اأ�شل البراءة ويعر�س الإن�شان لإجراءات القب�س والحب�س 

والتفتي�س والمحاكمة بالمخالفة لحكم المادتين )31( و )34( من الد�شتور .

اإدارة كتاب هذه المحكمة حيث قيدت ب�شجله��ا برقم  اإلى  وقد ورد ملف الدعوى 

)12( ل�سنة 2005 » د�شتوري «، وجرى اخطار ذوي ال�شاأن بذلك، واأودعت النيابة 

من   )15( المادة  بن�س  عملًا  العمومية   الدعوى  على  الأمينة  بو�شفها   - العامة 

لئحة المحكمة الد�شتورية - مذكرة اأبدت فيها الراأي برف�س الدعوى، كما اأودعت 

طبق�ا  ال�شاأن  ذوي  م�ن  – باعتباره�ا  الحكومة  عن  نيابة  والت�شريع  الفتوى  اإدارة 

لن�س المادة )25( من هذه اللائحة - مذكرة اأبدت فيها الراأي برف�س الدعوى. 

الجل�شة، وقررت  المبين بمح�شر  الوجه  الدعوى على  المحكمة  وقد نظرت هذه 

اإ�شدار الحكم فيها بجل�شة اليوم.

المحكمــــــة

بعد الطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الن�س فى المادة الرابعة من القانون رقم 14 ل�سنة 1973 بان�شاء المحكمة 

الد�شتورية على اأن » ترفع المنازعات اإلى المحكمة الد�شتورية باحدى الطريقتين 

الآتيتين : اأ - ... ب – اإذا راأت اإحدى المحاكم اأثناء نظر ق�شية من الق�شايا �شواء 
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الف�شل  اأن  النزاع،  اأط��راف  اأحد  به  تقدم  بناء على دفع جدي  اأو  نف�شها  تلقاء  من 

فى الدعوى يتوقف على الف�شل فى د�شتورية قانون اأو مر�شوم بقانون اأو لئحة 

توقف نظر الق�شية وتحيل الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية للف�شل فيه ... « يدل – 

وعلى ما جرى به ق�شاء هذه المحكمة – على اأن نطاق الدعوى الد�شتورية يتحدد 

هذه  لقبول  ي�شترط  واأن��ه  الإح��ال��ة،  ق��رار  بينها  التى  الد�شتورية  الم�شاألة  بنطاق 

الدعوى توافر الم�شلحة فيها، ومناطها اأن يكون الف�شل فى الم�شاألة الد�شتورية 

المرتبطة  المو�شوعي  النزاع  فى  المثارة  الطلبات  فى  للف�شل  و�شرورياً  لزماً 

فى  المتهمة  اإلى  العامة  النيابة  ن�شبته  ما  كان  ولما   . تتعداه��ا  فلا  الم�شاألة،  بهذه 

الدعوى المو�شوعية اأنها قامت بن�شخ م�شنفات مملوك حقوق ا�شتغلالها المالي 

المن�شوخة  الم�شنفات  عر�شت  واأنها  الحق،  �شاحب  من  م�شبق  اإذن  بغير  للغير 

للبيع والتداول بما ي�شكل تعدياً على الحقوق المن�شو�س عليه�ا ف�ى القان�ون رقم 

64 ل�سنة 1999 فى �ش�اأن حق�وق الملكي�ة الفكرية، وطلبت النياب�ة معاقبته�ا طبق���اً 

اأ، ب( و )46( من   / اأ( و )42   /  5( )4( و  )2 / و( و  )1( و  الم��واد  لن�ش��و�س 

هذا القانون، فان ما اأثير من طلبات فى الدعوى المو�شوعية بما يرتبط بالدعوى 

الد�شتورية الماثلة انما ين�شرف اإلى اأفعال العتداء على حق الموؤلف فى ال�شتغلال 

المالي لم�شنفه، بن�شخ م�شنفاته بغير اإذنه، وعر�س ما ن�شخ منها للبيع والتداول 

مما يتعلق بن�شو�س المواد )4( و )5 / اأ( و )42 / اأ، ب( �شالفة الذكر التى تتناول 

ومن  جريمة،  منها  ي�شكل  ما  على  منها  الأخيرة  المادة  فى  وتعاقب  الأفعال  هذه 

الدعوى  الم�شلحة وتمثل فى  التى يتوافر بها �شرط  الن�شو�س هى  فاإن هذه  ثم 

الن�شو�س  بقية  دون  وحدها  فيها  مح�شوراً  نطاقها  ليبقى  بنيانها  الد�شتورية 

الأخرى التى وردت فى قرار الحالة ال�شادر من محكمة المو�شوع اإلى المحكمة 

الد�شتورية وتتمثل فى ن�شو�س البندين )ب( و )ج( من المادة )5( والمادة )12( 

و البندين )ج( و )د( من الفقرة الأولى من المادة )42( من القانون رقم 64 ل�سنة 

اأخرى منبتة ال�شلة  1999 �شالف الذكر، فهذه الن�شو�س الأخيرة تتعلق باأمور 

ا�شتغلال  فى  الموؤلف   حق  يتناول  ما  فمنها  المرتبطة،  المو�شوعية  بالدعوى 
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م�شنفه بطرق اأخرى بخلاف الن�شخ كنقله اإلى الجمهور بالأداء العلني والتمثيل 

خطبه  مجموعة  ن�شر  فى  وحقه  تعديله  اأو  اأخ��رى  لغة  اإل��ى  وترجمته  الم�شرحي 

الآلي  الحا�شب  برامج  ك�شف  �شهل  اأو  ك�شف  من  كل  يعاقب  ما  ومنها  ومقالته، 

قبل ن�شرها، وكل من اأزال اأو �شاعد على اإزالة حماية نظم اأو تقيد اطلاع الجمهور 

اأو الت�شجيل، ومتى كانت هذه الن�شو�س النافلة  اأو البث  اأو الأداء  على الم�شنف 

اأدنى قدر من النعكا�س  تفتقد مجال اعمالها فى الدعوى المو�شوعية ول يوجد 

الأخيرة فذلك  الدعوى  المطروحة فى هذه  الطلبات  للف�شل فى د�شتوريتها على 

 

بالن�شبة  الد�شتورية  الدعوى  تكون  ب�شاأنها، ول  الم�شلحة  �شرط  توافر  ينفي  ما 

لها قد ات�شلت بالمحكمة الد�شتورية وفقاً للاأو�شاع المن�شو�س عليها فى المادة 

الرابعة من قانون ان�شائها والتى ل يجوز الخروج عليها بو�شفها �شوابط جوهرية 

الد�شتورية  الم�شائل  فى  التقا�شي  ينتظم  حتى  عامة  لم�شلحة  الم�شرع  فر�شها 

وفقاً لها، ومن ثم يتعين الق�شاء بعدم قبول الدعوى بالن�شبة اإلى ن�شو�س البندين 

)ب( و )ج( من الم�ادة )5( والمادة )12( والبندين )ج( و )د( من الفقرة الأولى من 

الذكر، واأما فيما عدا ذلك  64 ل�سنة 1999 �شالف  القانون رقم  المادة )42( من 

فاإن الدعوى الد�شتورية قد توافرت لها مقومات قبولها .

وحيث اإن النعى يقوم اأ�شا�شاً على اأن ن�س البندين )اأ( و )ب( من الفقرة الأولى من 

المادة )42( من القانون الم�شار اإليه قد اأ�شبغ الحماية الجزائية على حقوق الملكية 

الفكرية بتاأثيمه العتداء عليها ب�شفة مطلقة دون تفرقة بين الحقوق الأدبية لموؤلف 

الم�شنف والتى تتمتع وحدها بحماية قانونية دائمة وبين ما يتعلق منها بالحقوق 

تت�شم  والتى  مالياً  م�شنفه  ا�شتغلال  فى  وح��ده  الموؤلف  حق  ت�شمل  التى  المالية 

بالوقتية فتنق�شي بانق�شاء الأجل المحدد لحمايتها، وبزوال الحماية المقررة لهذه 

الحقوق تدخل فى دائرة الإباحة بالن�شبة اإلى الكافة فلا يعد الم�شا�س بها جريمة 

معاقباً عليها قانوناً، واأن عدم مراعاة الن�س الطعين لهذه التفرقة بتاأقيت العقوبة 

بما  المباح  تاأثيم  اإلى  يوؤدي  المالية  الموؤلف  حقوق  لحماية  المحددة  المدة  بنهاية 

يناق�س الأ�شل الد�شتوري للبراءة . 
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وحيث اإن هذا النعى مردود، ذلك باأن من الم�شتقر عليه فى ق�شاء هذه المحكمة اأن 

الأ�شل فى �شلطة الم�شرع فى مجال تنظيم الحقوق اأنها �شلطة تقديرية ما لم  يقيد 

الد�شت�ور ممار�شتها ب�شوابط تحد من اإطلاقها وتعتبر تخوماً ل يجوز اقتحامها 

الفكرية  الملكية  الحقوق جميعها ويندرج فى نطاقها حق  اأو تخطيها، ولما كانت 

– الذي ينتمي اإلى الملكية الخا�شة الم�شونة بن�س المادة )18( من الد�شتور – ل 
تقوم اإل بتوافر متطلباتها بح�شبان اأن ال�شروط التى يفر�شها الم�شرع لقيام حق 

الحقوق تعتبر من عنا�شره، بها ينه�س �شوياً، ول يت�شور وجوده بدونها،  من 

ول يكتمل كيانه فى غيبتها، ومن ثم فلا تنعزل هذه ال�شروط عن الحق الذي ن�شاأ 

مرتبطاً بها وجوداً وعدماً، فهو رهين بال�شروط المرتبطة به ول تنف�شم عنه والتى 

تعتبر جزءاً من بنيانه، وبها يت�شح اأو�شافه ومعالمه ويتحدد نطاقه ومداه، واإذ 

قدر الم�شرع اأن حقاً معيناً قد بلغ قدراً من الأهمية يجعله جديراً بالحماية الجزائية 

بما يوجب و�شع ن�س يعاقب على التعدي عليه واعتبار الم�شا�س به جريمة بموجب 

هذا الن�س – نزولً على حك�م الم�ادة )32( من الد�شتور التى تق�شي باأنه ل جريمة 

ول عقوبة اإل بناء على قانون – فاإن تحديد اأركان الجريمة التى ا�شتهدف الم�شرع 

من الن�س العقاب عليها حماية للحق ي�شتوجب حتماً التعرف على طبيعة هذا الحق 

التنظيم  فى  النظر  باإمعان  اإل  يتاأتى  ل  وذل��ك  وم��داه،  و�شفاته  خ�شائ�شه  وبيان 

القانوني الذي �شرع لحماية هذا الحق، تحرياً لق�شد الم�شرع، واإذ كانت الم�شنفات 

– الأدبية والفنية والعلمية هى ثمار فكر الموؤلف ونتاج  اأنواعها  على اختلاف   –
ذهنه وجهده ومراآة ل�شخ�شه وتعتبر قوام حق الملكية الفكرية واأ�شله وجوهره 

التى تقت�شيها  ال�شرورات  اأ�شبحت من  الحق  اأن حماية هذا  الم�شرع  ارت��اأى  فقد 

وذلك  والن�شر،  الطبع  فى  الحديثة  الو�شائل  وظهور  الحا�شرة  الثقافية  النه�شة 

تاأميناً لأ�شحاب هذا الحق وحفاظاً على جهودهم وابتكاراتهم وحافزاً وت�شجيعاً 

لهم على الم�شي قدماً فى ن�شاطهم الأدبي والعلمي وم�شنفاتهم الفنية، وتحقيقاً 

الملكية  حقوق  �شاأن  فى   1999 ل�سنة   64 رقم  القانون  اأ�شدر  فقد  الغر�س  لهذا 
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الفكرية واأفرد الباب الأول منه لنطاق الحماية القانونية واأ�شار فى المادة )2( منه 

الذاعية  الم�شنفات  ومنها  خا�شة  ب�شفة  الحماية  ت�شملها  التى  الم�شنفات  اإل��ى 

ال�شمعية والب�شرية التى وردت فى البن�د )و( من هذه المادة، ونظم فى الباب الثاني 

حقوق الموؤلف فن�س فى الم��ادة )4( منه على اأن » للموؤلف وحده الحق فى ا�شتغلال 

م�شنفه مالياً باأي طريقة من طرق ال�شتغلال ول يجوز لغيره مبا�شرة هذا الحق 

 

القانون  )5( من هذا  المادة  « ت�شمنت  اأو ممن يخلفه  منه  كتابي م�شبق  ب��اإذن  اإل 

 

بع�س الطرق التى ي�شملها حق الموؤلف فى ال�شتغلال ومنها ن�شخ الم�شنف باأي 

�شورة كانت كما جاء بالبند )اأ( من هذه المادة، وتناولت المادتان )16( و )17( 

اقت�شرت  وقد  الموؤلف،  حقوق  حماية  بنهاية  المتعلقة  الأحكام  القانون  ذات  من 

الأجنبي  الم�شنف  موؤلف  حق  حماية  بنهاية  خا�س  حكم  بيان  على   )16( المادة 

وحق من ترجمه اإلى لغة اأجنبية اأخرى فى ترجمة هذا الم�شنف اإلى اللغة العربية 

الترخي�س  الإع��لام فى  �شنوات وحق وزير  الحق خلال خم�س  يبا�شر هذا  لم  اإذا 

بترجمة الم�شنف الأجنبي اإلى اللغة العربية اأو ن�شره بعد م�شي �شنة من تاريخ 

الن�شر اأو الترجمة للم�شنف الأ�شلي لأول مرة مع تعوي�س �شاحب الحق تعوي�شاً 

عادلً، بينما ن�شت المادة )17( من هذا القانون على القاعدة العامة لنهاية حماية 

حقوق الموؤلف فى ال�شتغلال المالي، ونهايتها بالن�شبة لبع�س الم�شنفات حيث 

جرى الن�س على اأنه . مع عدم الخلال بحكم المادة ال�شابقة تنتهي حقوق الموؤلف 

الموؤلف وتح�شب  : بم�شي خم�شين �شنة على وفاة  اأولً   : المالي  ال�شتغلال  فى 

المدة فى الم�شنفات الم�شتركة من تاريخ وف�اة اآخر من بقي حياً من موؤلفيها وذلك 

اعتباراً من نهاية ال�شنة الميلادية للوفاة . ثانياً : بم�شي خم�شين �شنة من نهاية 

ال�شنة الميلادية للن�شر بالن�شبة للم�شنفات الآتية : اأ – الم�شنفات التى تن�شر با�شم 

خلالها  �شخ�شيته  عن  الموؤلف  يك�شف  لم  ما  الموؤلف  ا�شم  ذكر  دون  اأو  م�شتعار 

اأو يكون ا�شمه الحقيقي معروفاً للكافة فتنتهي المدة وفقاً لل�وارد فى البند اأولً . 

ب – الم�شنفات التى يكون �شاحب الحق فيها �شخ�شاً اعتبارياً . ج – الم�شنفات 
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 : ثالثاً   . موؤلفيها  وف��اة  بعد  مرة  لأول  تن�شر  التى  – الم�شنفات  د   ... ال�شينمائية 

بم�شي خم�شين �شنة اعتباراً من نهاية ال�شنة الميلادية التى تم فيها الأداء بالن�شبة 

الت�شجيل بالن�شبة  التى تم فيها  الميلادية  ال�شنة  الأداء واعتباراً من نهاية  لغنائي 

لمنتجي الت�شجيلات ال�شينمائية اأو المعدة للتلفاز اأو الذاعة . رابعاً : بم�شي ع�شرين 

�شنة ... بالن�شبة لهيئات البث الذاعي « . وفى مجال الحماية الجزائية فقد ن�شت الفقرة 

الأولى من المادة )42( من هذا القانون على اأن » يعاقب بالحب�س مدة ل تزيد على �شنة 

واحدة وبغرامة ل تزيد عن خم�شمائة دينار اأو باحدى هاتين العقوبتين : اأ – كل من 

اعت�دى عل�ى حق�وق الموؤلف المن�شو�س عليها فى المواد )4( و )5( و )6( و )12( من 

هذا القانون . ب – ك�ل من باع اأو عر�س للبيع اأو للتداول ... م�شنفاً مقلداً «. 

اأنها  ومت�شاندة  مجتمعة  البيان  �شالفة  الن�شو�س  ا�شتقراء  من  يت�شح  كان  واإذ 

قاطعة الدللة، جلية المعنى فى اأن الأ�شل اأن الموؤلف هو �شاحب الحق وحده فى 

ا�شتغلال م�شنفه مالياً باأية طريقة كانت ومنها الن�شخ، واأنه ل يجوز ممار�شة هذا 

الحق لغيره من اآحاد النا�س بغير اإذن منه اأو ممن يخلفه خلال الفترة المحددة قانوناً 

لحمايته، وتحقيقاً لبلوغ الغاية من هذه الحماية فقد عد الم�شرع التعدي على حق 

الموؤلف فى ال�شتغلال المالي فى حالت حددها من الجرائم التى يعاقب المعتدي 

عليها، ومن ذلك ن�شخ الم�شنف بغير اإذن �شاحب الحق، وعر�س الم�شنف المقلد 

المرتبطة  المو�شوعية  الدعوى  المطروحة فى  الحالت  – وهى  التداول  اأو  للبيع 

بالدعوى الماثلة – وعاقب عليها فى المادة )42( من القانون الم�شار اإليه التى �شملت 

اأي�شاً العقاب على التعدي على حق الموؤلف الأدبي – حقه فى ن�شبة الم�شنف اإليه 

وحقه فى تقرير ن�شره ون�شر مجموعة خطبه ومقالته – والذي يتمتع بالحماية 

الم�شنف  ا�شتغلال  حق  كان  ولما  الموؤلف،  ب�شخ�س  ل�شيقاً  لكونه  دائمة  ب�شفة 

مالياً الذي �شرعت له الحماية الجزائية وفقاً لذلك الن�س ومحل تلك الجرائم لي�س 

دائماً واإنما هو حق موؤقت، فالتاأقيت من اأهم خ�شائ�شه و�شفاته وي�شكل عن�شراً 

جوهرياً فيه يلازمه ول يزايله ول ينفك عنه منذ ن�شاأته اإلى اأن ينق�شي بانق�شاء 
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مدة الحماية المقررة له بالمادة )17( من القانون �شالف الذكر، وهى تنتهي وفقاً 

للفقرة الأولى منها - بح�شب الأ�شل – بانق�شاء خم�شين �شنة على وفاة الموؤلف 

اأو من تاريخ وفاة من بقي حياً من �شركائه فى الم�شنفات الم�شتركة، وبانق�شاء 

ت�شقط  مالياً  الم�شنف  ا�شتغلال  فى  الموؤلف  حق  عن  الحماية  وزوال  المدة  هذه 

عن الم�شا�س به خا�شية التاأثيم وتزايله الجريمة والعقوبة المقررة لها قانوناً بعد 

زوال هذا الحق، في�شبح ا�شتخدامه بغير اإذن �شاحبه الأ�شلي م�شروعاً ومباحاً 

المادة  ن�س  ت�شمنه  ما  فاإن  القول  وخلا�شة   . عليه  اإثم  ول  فيه  جريمة  للكافة ل 

اأن  على  يدل  عليه  ومحمولً   )17( المادة  ن��س  اإلى  مت�شانداً  الذكر  �شالفة   )42(

تجريم الم�شرع ل�شور التعدي على حق الموؤلف فى ا�شتغلال م�شنفه مالياً التى 

حددها و�شَنّه عقوبة للمعتدي لي�س مطلقاً من كل قيد، وانما هو مقيد بنهاية مدة 

الحماية المقررة لهذا الحق، فهى تعتبر الحد الزمني الأق�شى لتاأثيم الم�شا�س بهذا 

الحق ل يجوز تجاوزه، وميقاتاً لنتهاء �شريان الن�س التجريمي المتعلق به من 

حيث الزمان يجب التقيد به وعدم تخطيه اأو تعديه، ول ي�شوغ تف�شير ن�س المادة 

)42( بالنظر اإليه ا�شتقلالً منفرداً ومنعزلً عن ن�س المادة )17( من ذات القانون 

تو�شلًا اإلى القول باأن الم�شرع اأطلق به عقوبة التعدي على الحق المالي للموؤلف 

ولم يقيدها بمدة حمايته، بما يوؤدي اإلى تاأثيم المباح ويناق�س الأ�شل الد�شتوري 

للبراءة ، لما هو مقرر من اأن الأ�شل فى تف�شير الن�شو�س القانونية التى تنتظمها 

الم�شرع  تغياه  ال��ذي  المعنى  وتحديد  دللتها  وا�شتخلا�س  المو�شوع  وح��دة 

منها انما يكون بامعان النظر فيها باعتبارها وحدة واحدة متما�شكة، متاآلفة فى 

معانيها، مت�شافرة فى مراميها يكمل ويف�شر بع�شها بع�ش��اً، بما يمتنع معه فى 

ذلك  اأن  اإذ  ا�شتقلالً  وتف�شيره  الن�شو�س،  باقي  عن  ن�س  عزل  الخ�شو�س  هذا 

 

ل يف�شي اإلى المفهوم ال�شحيح لدللة الن�س ومعناه ول ينبئ عن حقيقة ما ق�شده 

الم�شرع منه ف�شلًا عن اأن اأ�شل البراءة الذي كفله الد�شتور فى المادة )34( منه 

موؤداه افترا�س البراءة فيما يتعلق بالتهمة الجنائية من ناحية اثباتها ل من ناحية 
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الفرد  عن  العقوبة  وطاأة  درء  هو  الأ�شل  هذا  ومقت�شى  مقداراً،  اأو  نوعاً  العقوبة 

كلما كانت الواقعة الإجرامية قد اأحاطتها ال�شبهات دون التيقن من مقارفة المتهم 

العامة بو�شفها �شاحبة الدعوى العمومية  النيابة  اأنه يجب على  لها، ولزم ذلك 

و�شلطة التهام الأ�شيلة فيها اأن تقيم الدليل على الجريمة التى ن�شبتها اإلى المتهم 

فى كل ركن من اأركانها ول يجوز لها التحلل من عبء الثبات الواقع على كاهلها 

فيها، واإذ كان ن�س المادة )42( من القانون رقم 64 ل�سنة 1999 المطعون عليه 

ل ينطوي على ما يخالف هذا المعنى لأ�شل البراءة، كما لم ترد تلك المخالفة فى 

الن�شو�س الأخرى من ذات القانون التى ت�شمنها الن�س الم�شار اإليه والتى تعتبر 

جزءاً مندمجاً فيه يتكامل هو معها بو�شفه الن�س التجريمي الأ�شلي . لما كان ذلك 

وكان التف�شير ال�شليم للن�س الطعين وفقاً للنظر المتقدم يناأى به عن الوقوع فى 

حماأة مخالفة ن�س المادتين )31( و )34( من الد�شتور، فمن ثم يكون النعى عليه 

على غير اأ�شا�س، مما يتعين الق�شاء برف�س الدعوى الد�شتورية الماثلة  .

فلهـذه الأسبـاب

برفـض الدعـوى.  حكمت المحكمة:   
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]5[

الحكم الصادر بجلسة 2006/2/5
 في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )13( لسنة 2005 ))دستوري((
 بعد أن أحالت الدائرة الإدارية بالمحكمة الكلية القضية 

رقم )156( لسنة 2005 إداري/7 :

المرفوعة من: ابتهال عبد الله مجيم الشلال .

ضـد :

مدير عام الهيئة العامة للتعليم التطبيقي والتدريب بصفته 

الإدارية  القرارات  إداري.  قرار  الإدارية.  الدائرة  اختصاص 
رقابة  الإداري.  القضاء  رقابة  إداري.  قضاء  الموظفين.  بنقل 

المشروعية.
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بنقل  الإدارية  القرارات     • إداري  قرار   • الإدارية  الدائرة  اختصاص 

الموظفين • قضاء إداري • رقابة القضاء الإداري • رقابة المشروعية •

 1981 ل�سنة   )20( رقم  بقانون  المر�سوم  من  الاأولى  المادة  د�ستورية  بعدم  النعي 

باإن�ساء دائرة بالمحكمة الكلية لنظر المنازعات الاإدارية المعدل بالقانون رقم )61( 

المدنيون  الموظفون  يقدمها  التي  الطلبات  ا�ستبعاد  من  ت�سمنته  فيما   1982 ل�سنة 

باإلغاء القرارات الاإدارية ال�سادرة بالنقل من اخت�سا�ص الدائرة الاإدارية. 

الموظفين  بنقل  ال�سادرة  الاإداري��ة  القرارات  اأن  الد�ستورية  المحكمة  •ا�ستظهار  	
المدنيين واإن كانت تخرج عن اخت�سا�ص الق�ساء الاإداري  اإذا كانت تلك القرارات 

اتجهت بها اإرادة الجهة الاإدارية اإلى اإحداث الاأثر القانوني المق�سود بالنقل، بي�د 

اأنه اإذا �سدر قرار النقل غير م�ستوف لل�سكل اأو للاإجراءات التي ا�ستوجبها القانون، 

اأو انحرف�ت به  اأو �سدر مخالفاً لقاعدة التزمت بها جهة الاإدارة في اإجراء النقل، 

كاأن  اإلغائه،  بطلب  الاإداري  الق�ساء  يخت�ص   مما  قراراً  يخفي  �ستاراً  منه  متخذة 

يكون القرار ال�سادر بالنقل يحمل في طياته تعييناً، اأو يخفي بين اأعطافه ترقية، 

اأو ينطوي في مكمنه على جزاء تاأديبي فانه يخ�سع لرقابة الق�ساء. 

اأو  اإ�سباغ و�س�ف القرار باأنه قرار نقل اأن يناأى عن رقابة الق�ساء  •لي�ص من �ساأن  	
يحجبه عن اإعمال ولايته باإنزال رقابة الم�سروعية عليه. 

القرار،  وفهم  الخ�سوم،  طلبات  على  ال�سليم  القانوني  التكييف  اإ�سفاء  •للمحكمة  	
من  ي�ستبين  وما  الاأوراق،  عنه  تك�سف  ما  �سوء  على  حقيقته  على  والوقوف 

ا�ستظهار ظروف وملاب�سات اإ�سداره. العبرة في تقرير مدى اخت�سا�ص الق�ساء 

الاإداري في هذا ال�سدد هو بالنظر اإلى طبيعة القرار محل المنازعة واأركانه على 

�س�وء ما ع�سى اأن ي�سفر عنه التكييف ال�سحيح له.

•ترتيباً على ذلك، فانه لي�ص من �ساأن عدم الن�ص على اخت�سا�ص الق�ساء الاإداري  	
بطلب اإلغ�اء الق�رارات ال�سادرة بنقل الموظفين المدنيين اأن يحول بين اأ�سحاب 

عن  الاإداري  الق�ساء  يحجب  اأن  اأو  الطبيعي  قا�سيهم  اإلى  اللجوء  وبين  ال�ساأن 
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مبا�سرة اخت�سا�سه في نطاق ما عُق�د له قانون�اً في هذا ال�ساأن، الاأم�ر الذي يغ�دو 

معه الف�سل فى مدى د�ستورية الن�سو�ص الطعينة غير موؤثر للف�سل في المنازعة 

المو�سوعية. عدم قبول الدعوى الد�ستورية. 

* * *
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الحكم  الصادر بجلسة 5 من فبراير 2006 م  )*(

الم�ست�س����ار/ ال�سي�����د   رئ�����ي�����������ص ال���م���ح���ك���م���ة را�س��د عبدالمح�س��ن الحماد ب�رئ�ا�س����ة 

الم�ست�سارين/ ال�سادة  المر�سد ي��و���س��ف غ���ن���ام ال��ر���س��ي��د وع�سوية  عبدالعزيز   وفي�سل 

ال�سراح وك���اظ���م م��ح��م��د ال��م��زي��دي يعقوب  را���س��د   و 

 في الدعوى الدستورية المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )13( لسنة 2005 )) دستوري((

الوقــــائــع

حيث اإن الوقائع تتح�شل – ح�شبما يبين من حكم الإحالة و�شائر الأوراق – فى اأن 

المدعية ) ابتهال عبد الله مجيم ال�شلال ( اأقامت الدعوى رق��م )156( ل�سنة 2005 

اإداري / 7 بطلب الحكم اأولً : بقبول الدعوى �شكلا، ثانياً : ب�شفة م�شتعجلة وقف 

 تنفيذ القرار المطعون فيه رقم )29( ل�سنة 2004 لحين الف�شل فى الدعوى، ثالثاً :

وفى المو�شوع بالغاء القرار المطعون فيه، وما يترتب على ذلك من اآثار.

وبياناً لذلك قالت اإنها عينت بوظيفة مدر�س الكترونيات بمعهد الت�شالت والملاحة 

الترا�شل طبقاً  2001/9/8، وقد ظلت تبا�شر وظيفتها بق�شم  اعتباراً من  وذلك 

لموؤهلاتها العلمية وهى بكالوريو�س الهند�شة )تخ�ش�س ات�شالت والكترونيات( 

اأنها فوجئت بعد ذلك ب�شدور  اإل  وماج�شتير فى الكترونيات الألياف ال�شوئية، 

القرار المطعون فيه من مدير معهد الت�شالت والملاحة بنقلها اإلى ق�شم المواد 

الأ�شا�شية، ونعت المدعية على هذا القرار �شدوره م�شوباً بعيب اإ�شاءة ا�شتعمال 

ال�شلطة، وتنكبه وجه الم�شلحة العامة، اإذ اأن جهة الإدارة حين اأ�شدرته لم تتغيا 

منه مقت�شيات العمل و�شالحه، واإنما ق�شدت به الإ�شاءة اإليها اأدبياً بين زملائها 

)*( ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )755( ال�شنة الثانية والخم�شون بتاريخ 2006/2/12 م. 
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التى ح�شلت عليها تدخل �شمن نطاق  العلمية  الموؤهلات  اأن  وطلابها، واآية ذلك 

مهنة  مزاولة  واأن  الأ�شا�شية،  المواد  لق�شم  ولي�س  الترا�شل  لق�شم  العلمية  المواد 

العلمية  الموؤهلات  على  الح�شول  تتطلب  ل  الأ�شا�شية  المواد  ق�شم  فى  التدري�س 

التدري�س فى  اأع�شاء هيئة  اأن  التى ح�شلت عليها، كما  الت�شالت  فى تخ�ش�س 

ق�شم المواد الأ�شا�شية لي�س بامكانهم التدري�س فى ق�شم الترا�شل، ف�شلًا عن اأن 

القرار المطعون فيه قد تم تنفيذه قبل التاريخ المحدد له فى بداية الف�شل الثاني، 

واأ�شافت المدعية بانها تظلمت من هذا القرار بتاريخ 2005/1/9، واإذ لم تتلق 

رداً عليه فقد اأقامت دعواها بطلباتها �شالفة البيان. واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة 

تاأ�شي�شاً  الدعوى  بنظر  ولئياً  المحكمة  اخت�شا�س  بعدم  الإداري��ة  الجهة  دفعت 

على اأن الم�شرع فى قانون اإن�شاء الدائرة الإدارية ح�شر الم�شائل التى تدخل فى 

اخت�شا�شها والتى يكون لها فيها ولية ق�شاء الإلغاء والتعوي�س، ولي�س من بين 

تلك الم�شائل طلبات اإلغاء القرارات ال�شادرة بنقل الموظفين المدنيين الأمر الذي 

ينح�شر معه عن تلك الدائرة الخت�شا�س بنظر دعوى المدعية. 

وبجل�شة 2005/6/14 ق�شت المحكمة بوقف الدعوى، واإحالتها اإلى المحكمة 

الد�شتورية للف�شل فى مدى د�شتورية البنود ثانياً وثالثاً ورابعاً من المادة الأولى 

20 ل�سنة 1981 بان�شاء دائرة بالمحكمة الكلية لنظر  من المر�شوم بقانون رقم 

تراءى  لما  وذل��ك   ،1982 ل�سنة   61 رق��م  بالقانون  المعدل  الإداري���ة  المنازعات 

للمحكمة من انه قد اأحاط بما ورد بن�شو�س تلك البنود من �شبهة عدم الد�شتورية، 

اإذ اأن الم�شرع با�شتبعاده الن�س على طلبات اإلغاء القرارات الإدارية ال�شادرة بنقل 

يكون  الإداري���ة،  الدائرة  بها  تخت�س  التى  الم�شائل  بين  من  المدنيين  الموظفين 

اأمامها،  التقا�شي  انتقا�شاً لحق  بما يمثل ذلك  القرارات  قد حجبها عن نظر هذه 

وح�شن تلك القرارات من الطعن عليها، وحال بين اأ�شحاب ال�شاأن وبين اللتجاء 

التى  الد�شتور  ( من   166  ( المادة  الم�ش�رع بذلك  الطبيعي مخالف��اً  اإلى قا�شيهم 

تن�س على اأن » حق التقا�شي مكفول للنا�س، ويبين القانون الإجراءات والأو�شاع 
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ينظم   « اأن   على  تن�س  التى  منه   )169( وال��م��ادة   » الحق  ه��ذا  لممار�شة  اللازمة 

اأو محكمة خا�شة يبين  الإدارية بوا�شطة غرفة  الخ�شومات  الف�شل فى  القانون 

القانون نظامها، وكيفية ممار�شتها للق�شاء الإداري �شاملًا ولية الإلغاء  وولية 

التعوي�س بالن�شبة اإلى القرارات الإدارية المخالفة للقانون « 

وقد ورد ملف الدعوى اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة حيث قيدت ب�شجله��ا برقم )13( 

ل�سنة 2005 » د�شتوري «، وجرى اخطار ذوي ال�شاأن بذلك، واأودعت المدعية فى 

الدعوى المو�شوعية �شالفة البيان مذكرة طلبت فيها الحكم بعدم د�شتورية المادة 

الأولى من القانون رقم 20 ل�سنة 1981 الم�شار اإليه فيما ت�شمنته من ا�شتبعاد 

الطلبات التى يقدمها الموظفون المدنيون باإلغاء القرارات الإدارية ال�شادرة بالنقل 

من اخت�شا�س الدائرة الإدارية، كما اأودعت حافظة م�شتندات طويت على �شورة 

الفتوى  اإدارة  اأودع��ت  كما   ،1981 ل�سنة   20 رقم  بقانون  المر�شوم  من  �شوئية 

والت�شريع مذكرة براأي الحكومة طلبت فى ختامها رف�س الدعوى. ونظرت هذه 

المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمح�شر الجل�شة، وقررت اإ�شدار الحكم فيها 

بجل�شة اليوم. 

المحكمــــــة

بعد الطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

فى  الم�شلحة  توفر  وجوب  على  مطرد  ق�شاء  فى  جرت  المحكمة  هذه  اإن  حيث 

الدعوى الد�شتورية بح�شبان ذلك �شرطاً ل غنى عنه لقبولها، ومناطها اأن يكون 

المو�شوعية، ول تعد تلك  الدعوى  القائمة فى  الم�شلحة  ارتباط بينها وبين  ثمة 

الم�شلحة متحققة بال�شرورة على مح�س مخالفة الن�س الت�شريعي المطعون عليه 

الم�شلحة  اأن تت�شل  النظرية، بل يتعين  الم�شلحة  اإذ ل تكفي  للد�شتور فح�شب، 

الدعوى المو�شوعية واأن يكون من �شاأن  اإت�شالً وا�شحاً بم�شلحة الخ�شم فى 

تطبيق ذلك الن�س عليه اأن يخل باأحد الحقوق التى كفلها الد�شتور على نحو يلحق 
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به �شرراً مبا�شراً، واأن يكون الف�شل فى المطاعن الد�شتورية الموجهة اإلى الن�س 

المطلوب تطبيق  المو�شوعية   المنازعة  الت�شريعي لزماً و�شرورياً للف�شل فى 

الن�س المطعون عليه بعدم الد�شتورية فيها. 

ومتى كان ذلك، وكان الن�س فى المادة )1( من المر�شوم بقانون رقم 20 ل�سنة 

الكلية  بالمحكمة  دائ��رة  بان�شاء   1982 ل�سنة   61 رقم  بالقانون  المعدل   1981

لنظر المنازعات الإدارية على اأن » تن�شاأ بالمحكمة الكلية دائرة اإدارية ت�شكل من 

غيرها  دون  وتخت�س  الحاجة،  ح�شب  اأكثر  اأو  غرفة  على  وت�شتمل  ق�شاة  ثلاثة 

بالم�شائل الآتية، وتكون لها فيها ولية ق�شاء الإلغاء والتعوي�س : اأولً :... ثانياً : 

الطلبات التى يقدمها ذوى ال�شاأن باإلغاء القرارات الإدارية ال�شادرة بالتعيين فى 

الوظائف العامة المدنية. ثالثاً : الطلبات التى يقدمها الموظفون المدنيون باإلغاء 

الموظفون  يقدمها  التي  الطلبات   : بالترقية.رابعاً  ال�شادرة  الإداري��ة  القرارات 

تاأديبية  اأو بتوقيع جزاءات  باإنهاء خدماتهم  القرارات ال�شادرة  باإلغاء  المدنيون 

عليهم... «، كما اأن الن�س فى المادة ) 4 ( على اأنه » ي�شترط لقبول الطلبات المبينة 

بالبنود ثانياً وثالثاً ورابعاً وخام�شاً من المادة الأولى اأن يكون الطعن مبنياً على 

اأحد الأ�شباب الآتية : 

اأ – عدم الخت�شا�س. ب – وجود عيب فى ال�شكل. ج� - مخالفة القوانين واللوائ�ح 

اأو الخطاأ فى تاأويلها اأو تطبيقها. د – اإ�شاءة ا�شتعمال ال�شلطة... «. 

وحيث اإن الدائرة الإدارية قد و�شد اإليها اإعمالً لحكم الد�شتور والقانون ال�شادر 

وهو  الإداري  الق�شاء  وك��ان  المعيبة،  الإداري���ة  ال��ق��رارات  اإلغاء  ولي��ة  باإن�شائها 

ب�شدد اإعمال وليته ف�شلًا فى دعاوى الإلغاء، ومراقبة م�شروعية القرار الإداري 

اإنما يزنه فى �شوء �شحيح واقعه، وحقيق ما بنيت عليه اأركانه، فاإذا  المخت�شم 

تبين له اختلال اأحد اأركان القرار اأو مجاوزته مقت�شيات الم�شروعية األغاه، واأزال 

كانت  واإن  المدنيين  الموظفين  بنقل  ال�شادرة  الإداري��ة  القرارات  وكانت  اآث��اره، 

تخرج عن اخت�شا�شه اإذا كانت تلك القرارات اتجهت بها اإرادة الجهة الإدارية اإلى 
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اإحداث الأثر القانوني المق�شود بالنقل وهو تنظيم العمل واإعادة توزيع الموظفين 

مكانياً  اأو نوعياً بما يكفل ح�شن �شير المرفق، بي�د اأنه ل م�شاحة فى اأنه اإذا �شدر 

قرار النقل غير م�شتوف لل�شكل، اأو للاإجراءات التى ا�شتوجبها القانون، اأو �شدر 

مخالفاً لقاعدة التزمت بها جهة الإدارة فى اإجراء النقل، اأو انحرف�ت به متخذة منه 

�شتاراً يخفي قراراً مما يخت�س به الق�شاء الإداري بطلب اإلغائه، كاأن يكون القرار 

ال�شادر بالنقل يحمل فى طياته تعييناً، اأو يخفي بين اأعطافه ترقية، اأو ينطوي فى 

مكمنه على جزاء تاأديبي فاإنه يخ�شع لرقابة الق�شاء، وبالتالي فاإنه لي�س من �شاأن 

اإ�شباغ و�ش�ف القرار - والحال كذلك – باأنه قرار نقل اأن يناأى عن رقابة الق�شاء 

يجاوز  ل  بح�شبانه  عليه  الم�شروعية  رقابة  باإنزال  وليته  اإعمال  عن  يحجبه  اأو 

الإداري،  للق�شاء  الق�شائي  للاخت�شا�س  تخ�شع  التى  الإداري��ة  القرارات  دائرة 

اأخذاً بعين العتبار انه وان كان اأمر تحديد هذا الخت�شا�س مرده اإلى القانون، اإل 

ان اإ�شفاء التكييف القانوني ال�شليم على طلبات الخ�شوم، وفهم القرار، والوقوف 

الأوراق،  عنه  تك�شف  ما  �شوء  على  حقيقياً  ت�شويراً  وت�شويره  حقيقته،  على 

 

المحكمة  تملكه  اأمر  هو  اإ�شداره  وملاب�شات  ظروف  اإ�شتظهار  من  ي�شتبين  وما 

وحدها، وعليها رد فهم الخ�شوم لطلباتهم اإلى ما يفر�شه نظامها القانوني على 

كانوا  ما  يتجاهل  اأو  الخ�شوم،  يطلبه  ما  ذلك  يتجاوز  ل  وبحيث  الطلبات،  هذه 

فى  البحث  ي�شبق  الخت�شا�س  فى  البحث  اأن  الأ���ش��ل  ك��ان  واإن  واأن��ه  يطلبون، 

مو�شوع الدعوى اإل اأنه متى كان الف�شل فى الخت�شا�س يتوقف بال�شرورة على 

البحث فى المو�شوع، فاأنه يتعين التطرق اإلى المو�شوع بالقدر اللازم للف�شل فى 

اأولً قبل الف�شل  الخت�شا�س باعتبار ذلك من الم�شائل الأولية التى يلزم بحثها 

فى م�شاألة الخت�شا�س، وبالتالي فاإن العبرة فى تقرير مدى اخت�شا�س الق�شاء 

الإداري فى هذا ال�شدد هو بالنظر اإلى طبيعة القرار محل المنازعة واأركانه على 

�ش�وء ما ع�شى اأن ي�شفر عنه التكييف ال�شحيح له، و�شولً اإلى تحديد ما اإذا كان 

يدخل فى اخت�شا�شه من عدمه. وترتيباً على ذلك، فانه لي�س من �شاأن عدم الن�س 

اإلغ�اء الق�رارات ال�شادرة بنقل الموظفين  على اخت�شا�س الق�شاء الإداري بطلب 
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المدنيين اأن يحول بين اأ�شحاب ال�شاأن وبين اللجوء اإلى قا�شيهم الطبيعي طالما اأنهم 

 

الإدارية  الجهة  محل  الق�شاء  يحل  اأن  القرارات  هذه  على  بالطعن  ي�شتهدفون  ل 

فى عم�ل من اخت�شا�شها، كما اأنه لي�س من �شاأن ذلك اأن يحجب الق�شاء الإداري 

اأو يغل يده  ال�شاأن،  له قانون�اً فى هذا  عُق�د  اإخت�شا�شه فى نطاق ما  عن مبا�شرة 

عن اإعمال وليت�ه فى اإط�ار ما بُ�شط له باإنزال رقابته على هذه القرارات بو�شفه 

المو�شوعية  الدعوى  بين  الرتباط  معه  يغ�دو  الذي  الأم�ر  الم�شروعية،  قا�شي 

وبين الدعوى الد�شتورية منفكاً، والف�شل فى مدى د�شتورية الن�شو�س الطعينة 

غير موؤثر للف�شل فى المنازعة المو�شوعية، وم�ن ث�م يك�ون الق�شاء بعدم قبول 

الدعوى الد�شتورية الماثلة متعيناً.

فلهذه الأسباب

بعــدم قبـــول الدعـــوى. حكمــت المحكمـة:   
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الحكم الصادر بجلسة 2006/5/29 
 في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )11( لسنة 2005 ))دستوري((  
 بعد أن أحالت الدائرة الإدارية بالمحكمة الكلية القضية 

رقم )39( لسنة 2000 إداري/7 :
المرفوعة من: الشيخ سالم العلي السالم الصباح

ضـد:
1-وزير المالية بصفته. 

2-رئيس بلدية الكويت بصفته
والدعوى الفرعية:

المرفوعة من : وكيل وزارة المالية بصفته .
ضد: 

الشيخ سالم العلي السالم الصباح

طريق  عن  المحاكم  من  بالإحالة  تحريكها   • دستورية  دعوى 
الدستورية  الدعوى  نطاق   • الدستورية  بعدم  الفرعي  الدفع 
الموضوع  محكمة  تقدر  التي  الحدود  وفي  الدفع  بنطاق  يتحدد 
 عن 

ً
المحكمة منبئا إلى  الإحالة  قرار  يكون  أن  • وجوب  جديته 

ماهية المسألة الدستورية •ضريبة • رسم على الأرض الفضاء 
• • مبدأ المساواة  • مبدأ العدالة الاجتماعية  •حق الملكية 
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دعوى دستورية •   تحريكها بالإحالة من المحاكم عن طريق الدفع الفرعي 

بعدم الدستورية •

عن  تحريكها  لهم  واأجاز  الد�ستورية  الدعوى  تحريك  اإجراءات  للاأفراد  ر�سم  الم�سرع 

بقانون  مر�سوم  اأو  قانون  في  ت�سريعي  ن�ص  د�ستورية  بعدم  الفرعي  الدفع  طريق 

ويكون  فيه  طرفاً  الفرد  يكون  المحكمة  اأمام  مطروح  نزاع  في  تطبيقه  يراد  لائحة  اأو 

الف�سل في الدفع لازماً و�سرورياً في النزاع  وتقدر محكمة المو�سوع جدية الدفع فاإذا 

ا�ستبانت جديته اأحالت الاأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه.

نطاق الدعوى الدستورية يتحدد بنطاق الدفع وفي الحدود التي تقدر    

 
ً
محكمة الموضوع جديته • وجوب أن يكون قرار الإحالة إلى المحكمة منبئا

عن ماهية المسألة الدستورية •

اأحد  اأثاره  الذي  الد�ستورية  بعدم  الدفع  بنطاق  يتحدد  الد�ستورية  الدعوى  نطاق 

د�ستورية  مدى  في  الف�سل  يكون  المو�سوع  محكمة  اأمام  مطروح  نزاع  في  الخ�سوم 

الن�ص محل الدفع لازماً و�سرورياً للف�سل في هذا النزاع وفي الحدود التي تقدر فيها 

تلك المحكمة جدية الدفع – لازم ذلك حتماً: ورود الدفع على ن�ص اأو ن�سو�ص ت�سريعية 

بذاتها يحددها مبدي الدفع والن�ص الد�ستوري الذي يدعى مخالفته واأوجه المخالفة 

وبهذه البيانات الجوهرية يتحدد نطاق الدفع بعدم الد�ستورية ومحله - يتعين على 

اإلى  اأن يكون قرارها باإحالة الاأمر  اأن الدفع جدي  اإذا ما تراءى لها  محكمة المو�سوع 

المحكمة الد�ستورية لنظره م�ستجمعاً لتلك البيانات حتى تنجلي في �سوئها ماهية 

الم�ساألة الد�ستورية وعنا�سرها دون تجهيل ويتحدد نطاقها.

العدالة  مبدأ     • الملكية  حق   • الفضاء  الأرض  على  رسم   • ضريبة 

الاجتماعية • مبدأ المساواة •

النعي على المادتين )الاأولى( و)الثانية( من القانون رقم )50( ل�سنة 1994 بتنظيم 

الف�ساء  الاأر�ص  على  �سريبة  فر�ص  قد  الم�سرع  اأن  بمقولة  ف�ساء  اأرا�سي  ا�ستغلال 
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اأو مقدار كبير منه واأن تحميله  اإلى زواله كله  راأ�ص مال لا يدر دخلًا مما يوؤدي  وهي 

المالك الم�سجلة الاأر�ص با�سمه عبء هذه ال�سريبة يتعار�ص مع حقه الد�ستوري في 

الت�سرف في ملكه بعقد البيع غير الم�سجل مما ينطوي ذلك على اعتداء على الملكية 

التي  ال�سريبة  في  الن�ص  تفرقة  عن  ف�سلًا  الاجتماعية   بالعدالة  واإخ��لال  الخا�سة 

فر�سها بين الاأ�سخا�ص الذين يمتلكون م�ساحة تزيد على خم�سة اآلاف متر مربع من 

الاأر�ص الف�ساء وق�سرها عليهم بالن�سبة اإلى المقدار الزائد وبين من لا تزيد ملكيتهم 

على هذا المقدار واإعفائهم من ال�سريبة مما يناق�ص مبداأ الم�ساواة .

روؤو�ص  تكون  اأن  يجوز  لا  اأنه  الاأ�سل  كان  اإذا  اأنه  الد�ستورية  المحكمة  •ا�ستظهار  	
�سلطته،  نطاق  في  الم�سرع  ينظمها  التي  المالية  للفرائ�ص  وعاءً  ذاتها  الاأم��وال 

�سوناً لراأ�ص المال من الزوال كلية، اأو فقدان جزء كبير منه، واأن الدخل الدوري 

المتجدد لراأ�ص المال يعد هو الوعاء الاأ�سا�سي لتلك الاأعباء المالية، اإلا اأنه ي�سوغ 

ا�ستثناءً من هذا الاأ�سل تحميل راأ�ص المال ذاته بعبء مالي ل�سرورة ملحة، فيجوز 

اإطار التنظيم الاجتماعي للملكية فر�ص تكاليف مالية على الاأموال  للم�سرع  في 

محلها، بما يدفعها قدماً اإلى اأداء وظيفتها الاجتماعية، وليدراأ عنها ما يعطلها اأو 

يحول دون تحقيقها للغايات المن�سودة من وظيفتها. 

•فر�ص ر�سم �سنوي بمقدار ن�سف دينار على كل متر من الق�سيمة اأو ق�سائم ال�سكن  	
الخا�ص المملوكة ل�سخ�ص واحد بالن�سبة اإلى الم�ساحة الزائدة على خم�سة اآلاف 

متر مربع منها متى كانت جاهزة للبناء � الباعث عليه هو رغبة الم�سرع في اإيجاد 

حل لم�سكلة الاإ�سكان بحمل الملاك على الت�سرف فيها لمن ي�ستغلها في البناء اأو 

لقيامهم باأنف�سهم بهذا الا�ستغلال. 

المال  راأ�ص  على  فر�سها  للم�سرع  يجوز  التي  المالية  التكاليف  من  الر�سم  •هذا  	
الذي  والغر�ص  اأملته  التي  وال�سرورة  طبيعته  بح�سب  وهو  الد�ستور،  اإطار  في 

ا�ستهدفه الم�سرع منه لا ي�سدق عليه و�سف ال�سريبة. 

•فر�ص هذا الر�سم على الم�ساحة الزائدة من الاأر�ص الف�ساء وفقاً للاأ�س�ص الواردة  	
جوهره  في  الخا�سة  الملكية  حق  ي�سيب  اأن  �ساأنه  من  لي�ص  الطعين،  بالن�ص 
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مما يوؤدي اإلى زواله كلية اأو يعدم جل خ�سائ�سه، ومن ثم لا ي�سكل عدواناً على 

حق الملكية في هذا الخ�سو�ص . كما اأن �سلطة الم�سرع في تحميل مالك الاأر�ص 

بعبء هذا الر�سم لا �سلة لها بحقه في الت�سرف في ملكه ولي�ص من �ساأنها الحد 

من هذا الحق الد�ستوري. ولما كان الم�سرع قد ا�ستهدف من فر�ص الر�سم اإيجاد 

�سالح  بين  التوازن  فيها  روعي  عامة  لم�سلحة  تحقيقاً  الاإ�سكان  لم�سكلة  حل 

المجتمع وحق المالك، فاإن الن�ص الطعين يكون غير م�سوب بمخالفة مبداأ العدالة 

التي  القانونية  القاعدة  لاأن  الم�ساواة  مبداأ  اأي�ساً  يخالف  لا  وهو  الاجتماعية. 

الظروف  في  المتماثلين  الملاك  جميع  اإلى  بالن�سبة  موحدة  قاعدة  هي  انتظمها 

بغير تمييز بينهم. رف�ص الدعوى الد�ستورية.





- 77 -

الحكم  الصادر بجلسة 29 من مايو 2006 م  )*(

الحماد ب�رئ�ا�س����ة ال�سي���د الم�ست�س��ار/ عبدالمح�سن   رئ�����ي�����������ص ال���م���ح���ك���م���ة را�سد 

المر�سد ي���و����س���ف غ���ن���ام ال��ر���س��ي��د وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ عبدالعزيز   وفي�سل 

ال�����س��راح وك���اظ���م م��ح��م��د ال��م��زي��دي  و را���س��د ي��ع��ق��وب 

 في الدعوى الدستورية المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )11( لسنة 2005  ))دستوري((

الوقــــائــع

حيث اإن الوقائع � على ما يبين من حكم الإحالة و�شائر الأوراق � تتح�شل في اأن 

المدعي ) ال�شيخ �شالم العلي ال�شالم ال�شباح ( اأقام ابتداءً الدعوى رقم )743( ل�سنة 

الأول  عليه  المدعى  اأحقية  بعدم  الحكم  بطلب  حكومة  كلي  مدني  تجاري   1998

)وزير المالية ب�شفته ( في مطالبته بمبلغ )5100 دينار كويتي ( تاأ�شي�شاً على اأن 

الأخير كلفه بالوفاء بهذا المبلغ باعتباره ر�شوماً م�شتحقة على الق�شائم المملوكة 

له على الرغم من قيامه بالت�شرف فيها بالبيع بموجب وكالت غير قابلة للعزل اأو 

الإلغاء . حكمت المحكمة برف�س الدعوى، ا�شتاأنف المدعي هذا الحكم بال�شتئناف 

باأنه  ا�شتئنافه  الأول  عليه  المدعي  واجه  وقد  مدني.   1998 ل�سنة   )1296( رقم 

ي�شتند في المطالبة بالمبلغ محل النزاع اإلى اأحكام القانون رقم )50( ل�سنة 1994 

ل�سنة 1995   )23( رقم  المالية  وزير  وقرار  الف�شاء  الأرا�شي  ا�شتغلال  بتنظيم 

باللائحة التنفيذية لهذا القانون، دفع المدعي بعدم د�شتورية هذا القانون ولئحته 

التنفيذية ب�شاأن فر�س ر�شوم على الق�شائم غير المبنية ب�شاأن ما ت�شمنته المادتان 

الأولى والثالثة منه . حكمت المحكمة باإلغاء الحكم الم�شتاأنف وبعدم اخت�شا�س 

الدائرة المدنية بنظر الدعوى وباإحالتها اإلى الدائرة الإدارية المخت�شة بها، فقيدت 

)*( ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )771( ال�شنة الثانية والخم�شون بتاريخ 2006/6/4 م.
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اأمامها برقم )39( ل�سنة 2000 اإداري /7، فعدل المدعي طلباته المو�شوعية اإلى 

طلب الحكم باإلغاء القرار الإداري ال�شادر ب�شاأن الر�شوم الم�شتحقة على ق�شائم 

النزاع، واأبدى المدعى عليه طلباً عار�شاً ابتغاء الحكم باإلزام المدعي في الدعوى 

الأ�شلية باأن يوؤدي اإليه مبلغ ) 448121.340 ( ديناراً قيمة الر�شوم الم�شتحقة 

على م�شاحة )159160.5( متراً مربعاً من ق�شائم ال�شكن المملوكة له المعدة للبناء 

عملًا باأحكام القانون رقم )50( ل�سنة 1994 . وقد �شمم الأخير على دفعه بعدم 

الد�شتورية واأدخل بلدية الكويت خ�شماً في الدعوى لتقدم ما لديها من الم�شتندات 

هذا  من  والثالثة  الأول��ى  المادتين  اإلى  بالن�شبة  الدفع  جدية  المحكمة  قدرت  واإذ   .

القانون حكمت بوقف الدعويين الأ�شلية والفرعية، وباإحالة المنازعة الد�شتورية 

اإلى المحكمة الد�شتورية لنظرها، وبعد قيدها في ال�شجل المعد لذلك واإخطار ذوي 

ال�شاأن اأودع مبدي الدفع مذكرة طلب في ختامها الحكم بعدم د�شتورية المادتين 

الأولى والثالثة من القانون رقم )50( ل�سنة 1994 ولئحته التنفيذية . وا�شت�شهد 

فيها بالحكم ال�شادر من المحكمة الد�شتورية العليا في جمهورية م�شر العربية 

قانون  د�شتورية  بعدم   . د�شتورية   . ق�شائي�ة   10 ل�سنة   )5( رق�م  الق�شي�ة  في 

نيابة  الفتوى والت�شريع  اإدارة  . واأودعت  الف�شاء  الأرا�شي  ال�شريبة على  فر�س 

المحكمة  لئحة  من   )25( للمادة  طبقاً  ال�شاأن  ذوي  من  باعتبارها   � الحكومة  عن 

الطريق  بغير  لرفعها  اأولً:  الدعوى  قبول  بع�دم  فيها  دفعت  مذكرة   � الد�شتورية 

القانوني، وثانياً: للتجهيل، كما اأبدت فيها الراأي برف�شها . 

وقررت  الجل�شة  بمح�شر  المبين  الوجه  على  الدعوى  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

اإ�شدار الحكم فيها بجل�شة اليوم.   

المحكمــــة

بعد الطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة .

قبول  بعدم  والت�شريع  الفتوى  اإدارة  من  المبدى  الأول  الدفع  مبنى  اإن  وحيث 
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المادة  لحكم  بالمخالفة  المبا�شر  الأ�شلي  الإدع��اء  بطريق  رفعت  اأنها  الدعوى، 

الرابعة من القانون رقم 14 ل�سنة 1973 الذي لم يجز للاأفراد مبا�شرة الدعوى 

الد�شتورية اإل بطريق الدفع الفرعي الجدي في منازعة منظورة اأمام المحكمة .

وحيث اإن هذا الدفع غير �شديد، ذلك باأن مفاد ن�س الفقرة )ب( من المادة الرابعة 

من القانون رقم )14( ل�سنة 1973 باإن�شاء المحكمة الد�شتورية - وعلى ما جرى 

اأن الم�شرع قد ر�شم للاأفراد اإجراءات تحريك الدعوى  به ق�شاء هذه المحكمة - 

لهم  واأج��از  لهم،  بالن�شبة  المبا�شر  الأ�شلي  الإدع��اء  طريق  فاأطرح  الد�شتورية، 

تحريكها عن طريق الدفع الفرعي بعدم د�شتورية ن�س ت�شريعي - في قانون اأو 

يكون  المحكمة  اأمام  مطروح  نزاع  في  تطبيقه  يراد   - لئحة  اأو  بقانون  مر�شوم 

وتقدر  النزاع،  في  و�شرورياً  لزم��اً  الدفع  في  الف�شل  ويكون  فيه،  طرفاً  الفرد 

محكمة المو�شوع جدية الدفع، ومتى ا�شتبانت جديته اأحالت الأمر اإلى المحكمة 

الد�شتورية للف�شل فيه .فطريق هذا الدفع يتج�شد اإذاً في اأن الفرد ينتظر اإلى حين 

تطبيق ن�س ت�شريعي معين عليه وعندئذ يطعن بعدم د�شتوريته متخذاً من الدفع 

اإلى ذلك �شبيلًا، ليتفادى الحكم �شده في النزاع بموجب الن�س المطعون عليه . 

اأقام دعواه المو�شوعية ابتداء بطلب  اأن المدعي قد  ولما كان الثابت من الأوراق 

الم�شتحقة  بالر�شوم  الأول ب�شفته في مطالبته  المدعى عليه  اأحقية  بعدم  الحكم 

اأنه ت�شرف فيها بالبيع بموجب وكالت  على الق�شائم محل النزاع تاأ�شي�شاً على 

غير قابلة للعزل اأو الإلغاء، ولما حكم برف�س دعواه ا�شتاأنف الحكم وا�شتمر حتى 

القانون رقم  اإلى ن�شو�س  الر�شوم  بتلك  ي�شتند في مطالبته  باأنه  الأخير  واجهه 

)50( ل�سنة 1994 ولئحته التنفيذية وعندئذ اأثار دفعه بعدم الد�شتورية، وحين 

اإلى هذا القانون  اأقام الأخير دعوى فرعية لمطالبة الأول بر�شوم اأخرى ا�شتناداً 

ولئحته التنفيذية اأمام الدائرة الإدارية بالمحكمة الكلية - بعد اإحالة الدعوى اإليها -

 

بالن�شبة  المو�شوع قد قدرت جديته  الدفع، وكانت محكمة  المدعي بهذا   تم�شك 

اإلى  الأمر  واأحالت  الذكر،  �شالف  القانون  من  والثالثة  الأول��ى  المادتين  ن�س  اإلى 
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المحكمة الد�شتورية، فاإن الدعوى في تلك الحدود تكون قد رفعت بطريق الدفع 

الدعوى  قبول  بعدم  الدفع  يكون  ثم  ومن  للاأفراد،  الم�شرع  ر�شمه  الذي  الفرعي 

الد�شتورية لرفعها بغير الطريق القانوني في غير محله متعيناً رف�شه . 

قبول  بعدم  والت�شريع  الفتوى  اإدارة  من  المبدي  الثاني  الدفع  مبنى  اإن  وحيث 

الدعوى اأن الدفع بعدم الد�شتورية الذي اأثاره المدعي اأمام محكمة المو�شوع اإذ 

التنفيذية بوجه عام دون  ل�سنة 1994 ولئحته   )50( القانون رقم  ان�شب على 

ومحله،  نطاقه  لبيان  د�شتوريتها  بعدم  المطعون  الن�شو�س  اأو  الن�س  تحديد 

كاإجراء جوهري لزم لمبا�شرة محكمة المو�شوع �شلطتها في تقدير جدية الدفع 

بعدم الد�شتورية فاإنه يكون مجهلًا، بما يف�شي اإلى عدم قبول الدعوى . 

وحيث اإن هذا الدفع غير �شديد، ذلك باأن من المقرر وعلى ما جرى عليه ق�شاء هذه 

د�شتورية  بعدم  الدفع  بنطاق  يتحدد  اإنما  الد�شتورية  الدعوى  نطاق  اأن  المحكمة 

ن�س ت�شريعي الذي اأثاره اأحد الخ�شوم في نزاع مطروح اأمام محكمة المو�شوع 

يكون الف�شل فيه لزماً و�شرورياً للف�شل في هذا النزاع وفي الحدود التي تقدر 

اأو  فيها تلك المحكمة جدية الدفع، وذلك ما ي�شتلزم حتماً ورود الدفع على ن�س 

الد�شتوري  والن�س  مقدماً  الدفع  مبدي  يحددها  التي  بذاتها،  ت�شريعية  ن�شو�س 

نطاق  يتحدد  الجوهرية  البيانات  وبهذه  المخالفة،  واأوج��ه  مخالفته  يدعى  الذي 

الدفع بعدم الد�شتورية ومحله حتى يت�شنى لمحكمة المو�شوع مبا�شرة �شلطتها 

في تقدير جديته - تحت رقابة المحكمة الد�شتورية - فاإذا ما تراءى لها اأن الدفع 

جدي فاإنه يتعين اأن يكون قرارها باإحالة الأمر اإلى هذه المحكمة لنظره م�شتجمعاً 

وعنا�شرها  الد�شتورية  الم�شاألة  ماهية  �شوئها  في  تنجلي  حتى  البيانات  لتلك 

دون تجهيل ويتحدد نطاقها بما ي�شتدعي ا�شتنها�س ولية المحكمة الد�شتورية 

المدعي  التي قدمها  المذكرة  اإلى  البين من الرجوع  . لما كان ذلك، وكان  لنظرها 

بعدم  بالدفع  ي�شتهدف  لم  اأن��ه   1999/5/25 بجل�شة  المو�شوع  محكمة  اإل��ى 

نحو  على  عامة  وب�شفة  مجملًا   1994 ل�سنة   )50( رق��م  القانون   الد�شتورية 
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المادتين  ن�س  به  ق�شد  واإنما  المذكرة،  تلك  بها  ختم  التي  العبارة  به  �شيغت  ما 

ن�شهما  اإي��راده  من  جلياً  ذلك  ويت�شح  بذاتهما،  القانون  هذا  من  والثالثة  الأول��ى 

الد�شتورية  بعدم  الدفع  نطاق  بيان  ب�شدد  وهو  المذكرة  تلك  �شلب  في  تحديداً 

ومحله والن�شو�س الد�شتورية التي يدعى مخالفتها واأوجه المخالفة، بما يك�شف 

واأن  لذاتها  مق�شودة  تكن  لم  الختامية  العبارة  تلك  اأن  عن  غمو�س  اأو  لب�س  دون 

مبناها ل يوؤدي اإلى حقيقة ما عناه مبدي الدفع منها . ومن المقرر اأن العبرة في 

�شيغت  التي  بالألفاظ  ولي�شت  والمعاني  المقا�شد  بحقيقة  هي  الطلبات  تكييف 

بها . واإذ جاء ق�شاء محكمة المو�شوع بجدية الدفع والإحالة محدداً نطاقه بن�س 

المادتين الأولى والثالثة من القانون رقم )50( ل�سنة 1994 بناء على هذا الفهم 

ال�شحيح بما يبرره، فاإن الدعوى في هذه الحدود تكون بمناأى عن التجهيل . 

ن�س  في  الد�شتورية  بعدم  الدفع  بجدية  الق�شاء  اأثر  انح�شار  وكان  ذلك  كان  اإذ 

هاتين المادتين من القانون �شالف الذكر وحدهما وانح�شاره عن اللائحة التنفيذية 

لهذا القانون يترتب عليه خروج البحث في مدى د�شتورية هذه اللائحة عن نطاق 

منها  ال�شق  هذا  في  للتجهيل  قبولها  بعدم  الدفع  فاإن  اأ�شلًا،  الد�شتورية  الدعوى 

المتعلق بتلك اللائحة يكون وارداً على غير محل ول جدوى منه . ومن ثم يتعين 

رف�س هذا الدفع .

ن�س  د�شتورية  بعدم  الدفع  لجدية  المو�شوع  محكمة  تقدير  كان  لما  اإنه  وحيث 

اأثره  وانح�شار   1994 ل�سنة   )50( رقم  القانون  من  والثالثة  الأول��ى  المادتين 

يترتب   - بيانه  �شلف  ما  على   - القانون  لهذا  التنفيذية  اللائحة  دون  فقط  فيهما 

الت�شريعي يعتبر  الماثلة بالن�شبة لما عدا هذا الن�س  اأن ما ت�شمنته الدعوى  عليه 

هذه  ولية  ت�شتنه�س  التي  الد�شتورية  الم�شاألة  به  تتحدد  الذي  للنطاق  مجاوزاً 

المحكمة للف�شل فيها، بما موؤداه عدم ات�شال الدعوى في �شقها الخا�س بالطعن 

على اللائحة التنفيذية للقانون �شالف الذكر بالمحكمة الد�شتورية ات�شالً مطابقاً 

بو�شفها  عليها  الخروج  يجوز  ل  والتي  اإن�شائها،  قانون  ر�شمها  التي  للاأو�شاع 
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الم�شائل  التقا�شي في  الم�شرع لم�شلحة عامة ينتظم  �شوابط جوهرية فر�شها 

الد�شتورية وفقا لها . ومن ثم يتعين الحكم بعدم قبول الدعوى بالن�شبة اإلى اللائحة 

التنفيذية للقانون رقم )50( ل�سنة 1994 ال�شادرة بقرار وزير المالية رقم )23( 

ل�سنة 1995، وفيما عدا ذلك فاإن الدعوى قد توافرت لها مقومات قبولها .

ا�شتغلال  بتنظيم   1994 ل�سنة   )50( رقم  القانون  من  الأول��ى  المادة  اإن  وحيث 

الأرا�شي الف�شاء تن�س على اأن » اإذا زادت م�شاحة ق�شيمة اأو ق�شائم ال�شكن الخا�س 

غير المبنية المملوكة لأحد الأ�شخا�س على خم�شة اآلف متر مربع فر�س على كل 

متر مربع يجاوز هذا الرقم ر�شم �شنوي مقداره ن�شف دينار اعتباراً من انق�شاء 

للبناء،  جاهزة  الق�شيمة  كانت  متى  وذل��ك  القانون  بهذا  العمل  تاريخ  على  �شنة 

وي�شتحق الر�شم �شواء كان مالك الق�شيمة �شخ�شاً طبيعياً اأو �شخ�شاً اعتبارياً «، 

وتن�س المادة الثالثة من هذا القانون على اأن » يلتزم بدفع الر�شم مالك الق�شيمة 

اأو ملاكها بالت�شامن فيما بينهم، وت�شري في �شاأنهم اأحكام المادة )1072( من 

القانون المدني « . 

وحيث اإن الطاعن ينعى على ن�س هاتين المادتين اأنه فر�س �شريبة على الأر�س 

الف�شاء وهي راأ�س مال ل يدر دخلًا مما يوؤدي اإلى زواله كله اأو مقدار كبير منه، 

واأن تحميله المالك الم�شجلة الأر�س با�شمه عبء هذه ال�شريبة يتعار�س مع حقه 

الد�شتوري في الت�شرف في ملكه بعقد البيع غير الم�شجل مما ينطوي على عدوان 

على الملكية الخا�شة واإخلال بالعدالة الجتماعية . كما اأن تفرقة الن�س الطعين في 

ال�شريبة التي فر�شها بين الأ�شخا�س الذين يمتلكون م�شاحة تزيد على خم�شة 

الزائد  المقدار  اإلى  بالن�شبة  الف�شاء وق�شرها عليهم  الأر�س  اآلف متر مربع من 

يناق�س مبداأ  ال�شريبة  واإعفائهم من  المقدار  وبين من ل تزيد ملكيتهم على هذا 

الم�شاواة، وبالتالي فاإنه يكون مخالفاً لأحكام المواد )7( و)16( و)18( و)24( 

اإلزام المدعي بالر�شم المقرر بالن�س الطعين  اإلى اأن العلة في  من الد�شتور . هذا 

بموجب  له  المملوكة  الف�شاء  الأر���س  في  بالبيع  بالت�شرف  قيامه  بعد  انتفت  قد 

وكالت غير قابلة للاإلغاء .
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وحيث اإن هذا النعي مردود، ذلك باأنه واإن كان الد�شتور قد كفل بالمادتين )16( 

الأ�شا�شية للمجتمع  المقومات  الملكية الخا�شة باعتبارها من  و)18( منه حماية 

وللثروة القومية واإعلاءً لدورها في اأداء وظيفتها الجتماعية، ولم يجز الم�شا�س 

بها اإل على �شبيل ال�شتثناء غير اأن الملكية في ظل النظم القانونية الحديثة التي 

مطلقاً  حقاً  تعد  لم  للفرد  الخا�شة  والم�شلحة  للمجتمع  العام  ال�شالح  بين  توائم 

ول هي ع�شية على التنظيم الت�شريعي، ولي�س لها من الحماية ما يجاوز النتفاع 

في  دوره��ا  اأداء  عن  كا�شفاً  تنظيمها  يكون  اأن  يتعين  بل  بعنا�شرها،  الم�شروع 

اإطار وظيفتها الجتماعية، وبالتالي فقد �شاغ تحميلها بالقيود التي تتطلبها هذه 

الوظيفة التي تمليها طبيعة الأموال محل الملكية، والأغرا�س التي ينبغي توجيهها 

اإطلاقها  من  للحد  الملكية  حق  على  تفر�س  التي  القيود  هذه  اأن  وبمراعاة  اإليها، 

لي�شت مق�شودة لذاتها، بل غايتها م�شلحة الجماعة والفرد . وتلك القيود قد تكون 

تكون  اأن  يجوز  ل  اأنه  الأ�شل  كان  واإذا   . كالر�شوم  عامة  تكاليف  اأو  مالية  اأعباءً 

روؤو�س الأموال ذاتها - على اختلاف اأنواعها - وعاءً للفرائ�س المالية التي ينظمها 

الم�شرع في نطاق �شلطته، �شوناً لراأ�س المال من الزوال كلية، اأو فقدان جزء كبير 

منه، واأن الدخل الدوري المتجدد لراأ�س المال يعد هو الوعاء الأ�شا�شي لتلك الأعباء 

المالية، اإل اأنه ي�شوغ ا�شتثناءً من هذا الأ�شل تحميل راأ�س المال ذاته بعبء مالي 

ل�شرورة ملحة، فيجوز للم�شرع وفقاً للد�شتور بناء على هذا ال�شتثناء وفي اإطار 

التنظيم الجتماعي للملكية فر�س تكاليف مالية على الأموال محلها، بما يدفعها 

قدماً اإلى اأداء وظيفتها الجتماعية، وليدراأ عنها ما يعطلها اأو يحول دون تحقيقها 

للغايات المن�شودة من وظيفتها وقد اأف�شح الم�شرع الد�شتوري عن هذا المعنى، 

ب�شدد  وهي  للد�شتور  التف�شيرية  المذكرة  عبارة  ب�شريح  النظر  هذا  يوؤكد  وبما 

المادة )16( منه في معر�س بيان المق�شود بالوظيفة الجتماعية للملكية وراأ�س 

المال والعمل فقد جاء بها »اأن الن�س فيها على اأن لهذه الحقوق وظيفة اجتماعية 

لم يق�شد به بالذات تحديد الملكية بل ق�شد به تنظيم وظيفتها الجتماعية بما فيه 



- 84 -

�شالح الجماعة اإلى جانب حق المالك، ومظاهر التنظيم الجتماعي للملكية عديدة 

تهدف اإلى منع الإ�شرار بم�شلحة المجموع، اأو اإ�شاءة ا�شتعمال الحق، ومن اأمثلة 

ذلك فر�س تكاليف اأو اإرتفاقات على راأ�س المال ل�شالح الدولة اأو المجموع . . .«. 

التي  للاأزمة  الإ�شكان  مجال  في  تبرز  للملكية  الجتماعية  الوظيفة  اإن  وحيث 

يواجهها فاإن تنظيمها الت�شريعي في هذا المجال ت�شتدعيه ال�شرورة الموجبة له 

والتي تقدر بقدرها ومعها تدور القيود النابعة عنها، ولهذا يتعين اأن يكون تقدير 

القيود عادلً ومتوازناً، دون تهويل من �شاأنه تقوي�س  اأملت تلك  التي  ال�شرورة 

حق الملكية ذاته وتجريده من م�شمونه اأو تهوين يرتد اإلى اإطلاق هذا الحق بما 

يوؤدي اإلى تعطيل الملكية عن اأداء دورها ووظيفتها لم�شلحة المجتمع والفرد .

واإذ كان ذلك، وكان البين من ا�شتقراء ن�شو�س القانون رقم )50( ل�سنة 1994 

اأن الباعث  بتنظيم ا�شتغلال الأرا�شي الف�شاء والمذكرة الإي�شاحية للاقتراح به 

على اإ�شداره وت�شمينه الن�س الطعين بفر�س ر�شم �شنوي بمقدار ن�شف دينار 

واحد  ل�شخ�س  المملوكة  الخا�س  ال�شكن  ق�شائم  اأو  الق�شيمة  من  متر  كل  على 

بالن�شبة اإلى الم�شاحة الزائدة على خم�شة اآلف متر مربع منها متى كانت جاهزة 

للبناء - اأي اإذا كانت الق�شيمة في منطقة م�شموح فيها بالبناء وتم توفير الخدمات 

رغبة  هو   - وه��وات��ف  �شحي  و�شرف  وم��اء  كهرباء  من  لها  ال��لازم��ة  والمرافق 

ومعاناتهم  المواطنين  كربة  وتفريج  الإ�شكان  لم�شكلة  حل  اإيجاد  في  الم�شرع 

من هذه الم�شكلة بفك احتكار ملاك الأرا�شي غير الم�شتغلة التي يتم�شكون بها 

بق�شد رفع اأ�شعارها وا�شتثمارها في �شوق العقارات واإحجامهم عن بيعها لمجرد 

الم�شاربة عليها بمرور الزمان مع الأخذ في العتبار �شيق م�شاحة رقعة الأر�س 

الف�شاء التي يملكها القطاع الخا�س وقلة المعرو�س فيها وزيادة الطلب عليها، بما 

يترتب عليه الرتفاع المت�شاعد في اأ�شعارها لمواجهة التو�شع العمراني الم�شطرد 

لأغرا�س ال�شكن وا�شتحكام �شائقة الإ�شكان  وتفاقمها وتراخي اأ�شباب النه�شة 

العمرانية فراأى الم�شرع وهو ب�شدد تنظيم الوظيفة الجتماعية للملكية في مجال 
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رائده  الطعين،  بالن�س  ال��واردة  للاأ�ش�س  وفقاً  قدره  الذي  الر�شم  فر�س  الإ�شكان 

في ذلك حمل ملاك الأرا�شي الف�شاء الزائدة على م�شاحة خم�شة اآلف متر مربع 

على الت�شرف فيها لمن ي�شتغلها في البناء اأو لقيامهم باأنف�شهم بهذا ال�شتغلال، 

وردهم عن احتكارها الذي يعرقل الملكية عن اأداء تلك الوظيفة بما ي�شر بم�شلحة 

المجتمع. 

للم�شرع  يجوز  التي  المالية  التكاليف  من  الطعين  بالن�س  المقرر  الر�شم  وك��ان 

فر�شها على راأ�س المال في اإطار الد�شتور، دفعت اإليه �شرورة اجتماعية ملحة، 

لتجهيز  اللازمة  والمرافق  الخدمات  بتوفير  الدولة  قيام  العتبار  في  الأخ��ذ  مع 

من  بنفقات  ال�شكن  لأغرا�س  للبناء  الر�شم  عليها  فر�س  التي  الف�شاء  الأرا�شي 

لدنها بما يعود بالنفع الخا�س على ملاك هذه الأرا�شي وتبرز �شورة هذا النفع 

في ت�شاعد اأ�شعارها بمرور الزمان ب�شبب تمتعها بالمرافق والخدمات وتميزها 

بتلك التح�شينات، واأن هذا الر�شم ل ي�شتطيل اإلى كل ما يملكه ال�شخ�س من تلك 

الأرا�شي اإذ ا�شتبقى الم�شرع لمالكها م�شاحة خم�شة اآلف متر مربع على حالها 

في  يتمثل  منها  ج��زء  على  فر�شه  وق�شر  المفرو�س  الر�شم  بعبء  محملة  غير 

له منا�شباً وثابتاً غير مت�شاعد  المقدار، وجاء تقديره  الزائدة على هذا  الم�شاحة 

المعرو�س  لقلة  التي فر�س عليها  الأرا�شي  اأ�شعار  الم�شطرد في  للت�شاعد  تبعاً 

منها وزيادة الطلب عليها وب�شبب ما طراأ عليها من تح�شينات، وكان هذا الر�شم 

منه  الم�شرع  ا�شتهدفه  ال��ذي  والغر�س  اأملته  التي  وال�شرورة  طبيعته  بح�شب 

 

الدولة جبراً  ال�شريبة بح�شبانها فري�شة مالية تقت�شيها  ل ي�شدق عليه و�شف 

عن المكلفين باأدائها اإ�شهاماً من جانبهم في اأعبائها، يدفعونها على الدوام وب�شفة 

نهائية، دون اأن تقابلها خدمات اأو منافع خا�شة لهم من وراء تحملهم باأعبائها . 

وفي هذا بيان عن اختلاف ال�شريبة عن الر�شم محل الن�س المطعون عليه مدلولً 

وحكماً . وكان يت�شح جلياً مما �شلف اأن الر�شم المفرو�س على الم�شاحة الزائدة 

اأن  �شاأنه  من  لي�س  الطعين،  بالن�س  ال���واردة  للاأ�ش�س  وفقاً  الف�شاء  الأر���س  من 
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اأو يعدم جل  اإلى زواله كلية  الخا�شة في جوهره مما يوؤدي  الملكية  ي�شيب حق 

خ�شائ�شه، فاإن هذا الن�س ل ي�شكل عدواناً على حق الملكية في هذا الخ�شو�س . 

وحيث اإن النعي باأن اإلزام الم�شرع مالك الأر�س الم�شجلة با�شمه بالر�شم المقرر 

بموجب الن�س الطعين يتعار�س مع الحق الد�شتوري للمالك في الت�شرف في ملكه 

لم�شتر بعقد غير م�شجل مردود، ذلك باأن �شلطة الم�شرع في تحميل مالك الأر�س 

بعبء هذا الر�شم ل �شلة لها بحقه في الت�شرف في ملكه ولي�س من �شاأنها الحد 

من هذا الحق الد�شتوري، والم�شرع ي�شتمد �شلطته في تحديد المكلفين بالفرائ�س 

اأن  على  منه   )44( المادة  ن�شت  فقد  الد�شتور  اإلى  ا�شتناداً  يقررها  التي  المالية 

 

» العدالة الجتماعية اأ�شا�س ال�شرائب والتكاليف العامة « كما ن�شت المادة )48( 

القانون  . وينظم  للقانون  العامة واجب وفقاً  ال�شرائب والتكاليف  اأداء   « اأن  على 

اإعفاء الدخول ال�شغيرة من ال�شرائب بما يكفل عدم الم�شا�س بالحد الأدنى اللازم 

للمعي�شة « ومفاد ذلك اأن الد�شتور قد نظم اأحكام ال�شرائب والتكاليف العامة ومنها 

الر�شوم ونطاقها واأهدافها وعين ال�شلطة التي تملك تقريرها وتحديد الملتزمين 

بها والإعفاء منها، واأنها ت�شتند في اأ�شا�شها الد�شتوري اإلى ورود التكليف بقيمتها 

على المال الخا�س للممول الذي يحدده الم�شرع �شواء كان هو مالك المال المتخذ 

وعاءً للفري�شة المالية التي يقررها فيكون ملتزماً اأ�شلياً بها اأو كان �شخ�شاً اآخر 

توجد بينه وبين هذا المال علاقة تجعله م�شئولً عن الوفاء بها ب�شفة تبعية مع 

المدين المكلف باأدائها اأ�شلًا . 

وحا�شل القول فاإنه ل يجوز الإدعاء باأن تحميل الم�شرع المالك الم�شجلة الأر�س 

الف�شاء با�شمه بعبء الر�شم المفرو�س بموجب الن�س الطعين يتعار�س مع حقه 

الد�شتوري في الت�شرف ببيع ملكه للغير بعقد غير م�شجل، ووفقاً لن�س المادة 

ال�شابعة من قانون الت�شجيل العقاري رقم )5( ل�سنة 1959 فاإن بيع العقار واإن 

كان ل يزال منتجاً لأثاره اإل اأنه ل ينقل الملكية، فالعين ل تكون لمن ا�شتراها اإل 

اإذا قام بت�شجيلها، واإن لم يفعل ظل البائع مالكاً لها، واإن كان ملتزماً على الأخ�س 

بت�شليمها وب�شمان التعر�س وال�شتحقاق .
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العدالة  اإخلال بمبداأ  اأن الن�س الطعين ينطوي على  اإن ما ورد بالنعي من  وحيث 

الجتماعية الذي كفله الد�شتور مردود، ذلك باأن العدالة - من منظور اجتماعي -

 

في  ال�شائدة  الجتماعية  والم�شالح  القيم  عن  التعبير  م�شمونها  في  تتوخى   

مجتمع معين خلال فترة زمنية محددة، ومن ثم تتباين في معانيها ومراميها تبعاً 

لتغير الظروف والأو�شاع، ويتعين بالتالي اأن تتوازن علائق الأفراد وم�شالحهم 

قوة  وتتجلى  الواقع،  مع  تتفاعل  حقيقية  عدالة  اإلى  تو�شلًا  المجتمع،  بم�شالح 

دافعة اإلى تقدمه .

من  الزائدة  الم�شاحة  مالك  على  ر�شم  فر�س  من  ا�شتهدف  قد  الم�شرع  كان  ولما 

الأر�س الف�شاء طبقاً للاأ�ش�س الواردة بالن�س الطعين، في نطاق التنظيم الت�شريعي 

يتع�ار�س  ل  بما   - الإ�شكان  لم�شكلة  حل  اإيجاد  للملكية،  الجتماعية  للوظيفة 

المجتمع  التوازن بين �شالح  الد�شتور - تحقيقاً لم�شلحة عامة روعي فيها  مع 

وحق المالك، فاإن هذا الن�س يكون غير م�شوب بمخالفة المبداأ الد�شتوري للعدالة 

الجتماعية . 

وحيث اإن النعي باأن الن�س الطعين قد اأخل بالمبداأ الد�شتوري للم�شاواة بتفرقته 

في الر�شم الذي فر�شه بين الأ�شخا�س الذين يمتلكون م�شاحة تزيد على خم�شة 

الزيادة وبين  لتلك  بالن�شبة  . ق�شره عليهم  الف�شاء  الأر���س  اآلف متر مربع من 

من ل تزيد ملكيتهم عنها واإعفائهم من هذا الر�شم مردود، ذلك باأن مبداأ م�شاواة 

موؤداه  الد�شتور  من   )7( المادة  في  عليه  المن�شو�س  القانون  اأم��ام  المواطنين 

فيه  الواحد، والأ�شل  القانوني  المركز  اأ�شحاب  بين  التحكمي  التمييز  النهي عن 

كذلك عدم معاملة فئات المواطنين على ما بينها من تفاوت في مراكزها القانونية 

التمييز  �شور  معار�شة  على  يقوم  ل  المبداأ  هذا  اأن  اإل  متكافئة،  قانونية  معاملة 

جميعها، لأن من بينها ما ي�شتند اإلى اأ�ش�س مو�شوعية، فكلما كان القانون مغايراً 

بين اأو�شاع اأو مراكز اأو اأ�شخا�س ل تتحد واقعاً فيما بينها وكان تقديره في ذلك 

م�شروعيتها،  في  �شبهة  ل  اأه��داف  تحقيق  مبتغياً  مو�شوعية  اأ�ش�س  على  قائماً 
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وكافلًا وحدة القاعدة القانونية في �شاأن اأ�شخا�س تتماثل ظروفهم بما ل يجاوز 

الم�شرع  يملكها  التي  التقديرية  ال�شلطة  اإطار  في  واقعاً  القانون  كان  متطلباتها، 

الد�شتورية،  القانون في هذه الحالة مبرراً ل ينال من م�شروعيته  ويعتبر تمييز 

 . الكمال  مبلغ  ح�شابياً  تبلغ  لم  اإليها  و�شعى  توخاها  التي  الم�شاواة  كانت  واإن 

ولما كانت القاعدة القانونية التي انتظمها الن�س الطعين ب�شاأن فر�س الر�شم على 

الم�شاحة الزائدة على خم�شة اآلف متر مربع من الأر�س الف�شاء المجهزة للمباني 

الظروف  في  المتماثلين  الملاك  جميع  اإلى  بالن�شبة  موحدة  قاعدة  هي  ال�شكنية 

للمنطقة  الجغرافي  الموقع  اأو  �شقعها  اأو  الأر�س  قيمة  ب�شبب  بينهم  تمييز  بغير 

الكائنة بها اأو حجم الم�شاحة الزائدة اأو التح�شينات التي طراأت عليها اأو غير ذلك 

الذين  الملاك  فئة  ظروف  الوقت  ذات  في  راعى  قد  الم�شرع  وكان  الأ�شباب،  من 

ل تتجاوز ملكيتهم خم�شة اآلف متر مربع من تلك الأر�س، وقدر حاج�ة ه�وؤلء 

الأخيري�ن اإلى الحتف�اظ بهذا المقدار من م�شاحتها ل�شتغلالها اأو الت�شرف فيها 

م�شتقبلًا لإعانتهم في معي�شتهم اأو من يعولون فاأعفاهم من الر�شم الذي فر�شه 

على الم�شاحة الزائدة من الأر�س التي يملكها الأولون، وكان تقديره لهذا الإعفاء 

قائماً على اأ�ش�س مو�شوعية تبرره، اآيتها اأن الفئة الأخيرة تقل ن�شيباً في الملكية 

الإعفاء  الم�شرع من هذا  ا�شتهدف  الزيادة، وقد  اإلى تلك  بالنظر  الأولى  الفئة  عن 

تحقيق غاية م�شروعة .فاإن ما قرره الن�س الطعين في هذا ال�شدد يكون داخلًا في 

نطاق �شلطته التقديرية في مجال تنظيم الحقوق . هذا اإلى اأنه ل م�شلحة للطاعن 

في النعي على ما ت�شمنه هذا الن�س ب�شاأن ميزة حد الإعفاء من الر�شم الذي يفيد 

منه جميع المخاطبين به، ومن ثم يكون الن�س الطعين بمناأى عن مخالفة المبداأ 

الد�شتوري للم�شاواة .

من   - الد�شتورية  الدعوى  مجال  في   - المدعي  به  يقول  لما  محل  ل  اإن��ه  وحيث 

قابلة  غير  وك��الت  بموجب  له  المملوكة  الف�شاء  الأر���س  في  بالبيع  ت�شرفه  اأن 

للاإلغاء موؤداه انتفاء العلة من تطبيق حكم الن�س الطعين ب�شاأن الر�شم الوارد به 
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اأن الدعوى الد�شتورية ت�شتقل بذاتيتها ومقوماتها  اإليه، لأن من المقرر  بالن�شبة 

تندمجان في بع�شهما،  المو�شوعية، فلا  الدعوى  وخ�شائ�شها وموجباتها عن 

ول تتحدان في اأ�ش�س الف�شل في كل منهما . وعلة ذلك اأن الخ�شومة الد�شتورية 

غايتها الف�شل في التعار�س المدعى به بين ن�س ت�شريعي - في قانون اأو مر�شوم 

فهي  المو�شوعية  الخ�شومة  اأم��ا  الد�شتور،  في  ن�س  وبين   - لئحة  اأو  بقانون 

لي�شت كذلك لأنها تتناول غالباً حقوقاً مدعاة اأو التزامات يدعى الإخلال بها يكون 

الواجب  للقانون  النزاع  محل  اللتزام  اأو  الحق  خ�شوع  وم��دى  ونفيها،  اإثباتها 

اأو عدم تطبيقه - على نحو ما يقول به المدعي - مدار تنا�شل وتنازع  التطبيق 

بين اأطراف هذه الخ�شومة مما تخت�س محكمة المو�شوع بنظره، وتنح�شر عنه 

ولية المحكمة الد�شتورية واخت�شا�شها المنفرد بالخ�شومة الد�شتورية .

وحيث اإنه لما كان يبين مما تقدم اأن الن�س الطعين قد ا�شتقامت اأحكامه في اإط�ار 

ن�شو�س المواد )7( و)16( و)18( و)24( من الد�شتور، فاإن النعي بوقوعه في 

اأ�شا�س، ومن ث�م يتعي�ن رف��س الدع�وى  مخالف�ة ه�ذه الن�شو�س يك�ون على غي�ر 

الد�شتورية.  

فلهـذه الأسبـاب

حكمت المحكمة: برفـض الدعـوى.   
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الحكم الصادر بجلسة 2007/5/27 
 في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )16( لسنة 2006 ))دستوري((
 بعد أن أحالت الدائرة الإدارية بالمحكمة الكلية القضية 

رقم )511( لسنة 2006 إداري/1 :

المرفوعة من: حيدر حسن الجمعة .

ضـد :

 مدير سوق الكويت للأوراق المالية بصفته. 

الدفع في  إبداء  • جواز  • دفع موضوعي  الدستورية  بعدم  دفع 
صفة   • قضائي  عمل   • قضائية  خصومة   • الدعوى  صحيفة 
 في المنازعات •

ً
 قضائية • ضمانة الحيدة • ضمانة الفصل إنصافا

في  النظر  لجنة   • المالية  للأوراق  الكويت  سوق   • الدفاع  حق 
القضاء  رقابة   • إداري  قرار   • إدارية  لجنة  السوق•  مخالفات 

الإداري •
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دفع بعدم الدستورية • دفع موضوعي •   جواز إبداء الدفع في صحيفة 

الدعوى •  

اأن المدعي �سمن �سحيفة دعواه دفعه  دفع بعدم قبول الدعوى الد�ستورية بمقولة 

بعدم الد�ستورية و�سدره طلباته فيها مما يعد اخت�ساماً عن طريق الدعوى الاأ�سلية 

التي لا يجوز قبولها اأمام هذه المحكمة .

•الدفع بعدم الد�ستورية هو دفع مو�سوعي يجوز اإبداوؤه في اأية حالة تكون عليها  	
�ساأن  من  لي�ص  اإذ  دعواه  �سحيفة  في  اإبدائه  من  المدعي  يمنع  مانع  ولا  الدعوى 

اإبداء الدفع اأن يترتب عليه حتماً تحريك الدعوى الد�ستورية واإحالة الاأمر تلقائياً 

في  قائماً  المو�سوع  محكمة  دور  يبقى  بل  فيه  للف�سل  الد�ستورية  المحكمة  اإلى 

تقدير جديته ولزومه للف�سل في الدعوى المو�سوعية المعرو�سة عليها – موؤدى 

ذلك: رف�ص الدفع بعدم قبول  الدعوى الد�ستورية.

•  خصومة قضائية • عمل قضائي • صفة قضائية • ضمانة الحيدة   
• سوق الكويت  • حق الدفاع   في المنازعات 

ً
ضمانة الفصل إنصافا

للأوراق المالية • لجنة النظر في مخالفات السوق • لجنة إدارية • 
قرار إداري • رقابة القضاء الإداري •

للاأوراق  الكويت  ل�سوق  الداخلية  اللائحة  من   )57( المادة  د�ستورية  بعدم  النعي 

والمادة   1983 ل�سنة   )35( رقم  وال�سناعة  التجارة  وزير  بقرار  ال�سادرة  المالية 

)1( من قرار لجنة ال�سوق رقم )3( ل�سنة 1984 بت�سكيل لجنة التاأديب والاإجراءات 

المتبعة اأمامها بمقولة اأنهما خالفا حكم المادة )34( من الد�ستور اإذ انطويا على اإخلال 

ب�سمانة الحيدة والاإخلال ب�سمانة الف�سل اإن�سافاً في المنازعات والاإخلال بالو�سائل 

الاإجرائية التي تعتبر وثيقة ال�سلة بحق الدفاع.

الكويت  ب�سوق  المخالفات  في  النظر  لجنة  اأن  الد�ستورية  المحكمة  •ا�ستظهار  	
للاأوراق المالية هي بحكم ت�سكيلها وبح�سب طبيعة عملها لجنة اإدارية تنح�سر 
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عنها ال�سفة الق�سائية ولا تبا�سر عملًا من اأعمال الخ�سومة الق�سائية وما تقوم به لا يت�سم 

بطبيعة العمل الق�سائي اأو ي�سطبغ بال�سبغة الق�سائية – مقت�سى ذلك: اأن ما ي�سدر عنها 

من قرار في هذا ال�ساأن لي�ص ع�سياً على الرقابة القانونية بل مح�ص قرار اإداري يخ�سع 

للرقابة التي يبا�سرها الق�ساء الاإداري لُيحكم تقديره ويُق�سط ميزانه وينزل حكم القانون 

اإلى  الموجهة  المطاعن  اأن  ذلك:  موؤدى   – الم�سروعية  مبداأ  اإطار  في  لولايته  اإعمالًا  عليه 

هاتين المادتين غير �سحيحة من الوجهة الد�ستورية – رف�ص الدعوى.
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الحكم  الصادر بجلسة 27 من مايو 2007 م  )*(1

الحماد ب�رئ�ا�س����ة ال�سي���د الم�ست�س��ار/ عبدالمح�سن   رئ�����ي�����������ص ال���م���ح���ك���م���ة را�سد 

المر�سد ي���و����س���ف غ���ن���ام ال��ر���س��ي��د وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ عبدالعزيز   وفي�سل 

ال�����س��راح وك���اظ���م م��ح��م��د ال��م��زي��دي  و را���س��د ي��ع��ق��وب 

 في الدعوى الدستورية المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )16( لسنة 2006 ))دستوري((

الوقــــائــع

اأن  الأوراق -  الإحالة و�شائر  يبين من حكم  الوقائع - ح�شبما  اإن حا�شل  حيث 

المدعي اأقام الدعوى رقم )511( ل�سنة 2006 اإداري، بطلب الحكم : اأولً : بجدية 

الكويت للاأوراق  الداخلية ل�شوق  المادة )57( من اللائحة  الدفع بعدم د�شتورية 

المالية ال�شادرة بقرار وزير التجارة وال�شناعة رقم )35( ل�سنة 1983، والمادة 

)1( من قرار لجنة �شوق الكويت للاأوراق المالية رقم )3( ل�سنة 1984 بت�شكيل 

الخا�س  المر�شوم  من   )15( والمادة  اأمامها،  المتبعة  والإج��راءات  التاأديب  لجنة 

بتنظيم �شوق الكويت للاأوراق المالية المعدل بالمر�شوم رقم )158( ل�سنة 2005 

المالية  ل��لاأوراق  الكويت  ب�شوق  المخالفات  في  النظر  لجنة  ق��رار  باإلغاء   : ثانياً 

2006/4/9 في المخالفة رقم )9( ل�سنة 2005 بتوقيع جزاء  ال�شادر بتاريخ 

التنبيه عليه، مع ما يترتب على ذلك من اآثار، واعتباره كاأن لم يكن . 

في  النظر  لجنة  اإل��ى  اآخ��ري��ن  م��ع  اأحالته  ق��د  ال�شوق  اإدارة  اإن  ق��ال  لذلك  وبياناً 

البنك  اإدارة  بمجل�س  ع�شواً  كونه  ح��ال  اأن��ه  من  �شند  على  بال�شوق  المخالفات 

العقاري قد ا�شتفاد من معلومات غير معلنة توافرت له بحكم من�شبه في البنك، 

)*( ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )821( ال�شنة الثالثة والخم�شون بتاريخ 2007/6/3 م.
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العام  المدير  من�شب  فيها  ي�شغل  التي  العقارية  العربية  ال�شركة  بتعامل  وذل��ك 

على اأ�شهم البنك العقاري، حيث حررت �شده والآخرين المخالفة رقم )9( ل�سنة 

2005، وبعر�شها على لجنة النظر في المخالفات بال�شوق اأ�شدرت قرارها في 

هذا ال�شاأن بتاريخ 2006/4/9 بتوقيع جزاء التنبيه عليه بعدم تكرار المخالفة، 

ونعى المدعي بعدم د�شتورية المادة )57( من اللائحة الداخلية ل�شوق الكويت 

للاأوراق المالية، والمادة )1( من قرار لجنة �شوق الكويت للاأوراق المالية رقم 

في  النظر  )لجنة  ت�شميتها  تمت  التي  التاأديب  لجنة  بت�شكيل   1984 ل�سنة   )3(

المخالفات( بموجب المر�شوم رقم )158( ل�سنة 2005، والمادة )15( من ذات 

لل�شوق، والن�س  الداخلية  اللائحة  )57( من  المادة  الن�س في  اإذ جاء  المر�شوم، 

لجنة  ت�شكيل  على   1984 ل�سنة   )3( رقم  ال�شوق  لجنة  قرار  من   )1( المادة  في 

المالية  ل��لاأوراق  الكويت  �شوق  مدير  من  المخالفات(  في  النظر  )لجنة  التاأديب 

ال�شوق  مدير  اأن  من  الرغم  على  ال�شوق،  لجنة  تختارهم  اأع�شاء  واأربعة  رئي�شاً 

يراأ�س لجنة ال�شوق، كما اأنه في ذات الوقت نائب رئي�س لجنة ال�شوق والمخت�س 

باإحالة المخالفات اإلى لجنة النظر في المخالفات، وهو بما موؤداه اأن يكون مدير 

الحيدة  �شمانة  اللجنة  هذه  ت�شكيل  في  يفتقد  مما  والحكم،  الخ�شم  هو  ال�شوق 

المتطلبة في هذا ال�شدد والتي من مقت�شاها األ يكون من بين اأع�شائها من ات�شل 

المخالفة  باإحالته  اللجنة  تلك  رئي�س  كا�شفاً  لمهامها،  توليها  على  �شابق  باإجراء 

اإليها عن راأيه م�شبقاً فيما هو من�شوب اإلى المخالف وعن تقديره بثبوت المخالفة 

الكويت  �شوق  بتنظيم  الخا�س  المر�شوم  من   )15( المادة  اأن  كما  وخطورتها، 

بتوقيع  ال�شادرة  اللجنة  هذه  ق��رارات  بع�س  ا�شتئناف  تجز  لم  المالية  ل��لاأوراق 

بع�س الجزاءات ومن بينها جزاء التنبيه اأمام المجل�س الم�شكل لهذا الغر�س، بما 

يمثل انتقا�شاً من حق التقا�شي المن�شو�س عليه في المادة )166( من الد�شتور، 

وي�شكل اإهداراً للحقوق واإخلالً بال�شمانات التي كفلها الد�شتور في المادة )34( 

التي تق�شي باأن المتهم برئ حتى تثبت اإدانته في محاكمة قانونية توؤمن له فيها 
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ال�شمانات ال�شرورية لممار�شة حق الدفاع، ف�شلًا عن تاأثير تلك الجزاءات على 

تداول الأ�شهم بما من �شاأنه الم�شا�س بالملكية الخا�شة التي حر�س الد�شتور على 

حمايتها و�شونها طبقاً للمادتين )16( و)18( منه، كما اأ�شاف المدعي اأن القرار 

المطعون فيه وال�شادر بتوقيع الجزاء عليه واإذ جاء مجحفاً بحقوقه ال�شخ�شية 

والأدبية، لذا فقد اأقام دعواه بطلباته �شالفة البيان . 

وبجل�شة 2006/11/27 ق�شت المحكمة اأولً : بعدم قبول الدفع بعدم د�شتورية 

المادة )15( من المر�شوم الخا�س بتنظيم �شوق الكويت للاأوراق المالية المعدل 

بالمر�شوم رقم )158( ل�سنة 2005 لنتفاء الم�شلحة . ثانياً : بوقف نظر الدعوى 

من   )57( المادة  د�شتورية  مدى  في  للف�شل  الد�شتورية  المحكمة  اإلى  واإحالتها 

الداخلية  اللائحة  ب�شاأن   1983 ل�سنة   )35( رقم  وال�شناعة  التجارة  وزير  قرار 

ل�شوق الكويت للاأوراق المالية، والمادة )1( من قرار لجنة �شوق الكويت للاأوراق 

المالية رقم )3( ل�سنة 1984 بت�شكيل لجنة التاأديب والإجراءات المتبعة اأمامها، 

وذلك تاأ�شي�شاً على اأن ت�شكيل لجنة النظر في المخالفات على الوجه المن�شو�س 

عليه في هاتين المادتين من �شاأنه الإخلال بال�شمانات الأ�شا�شية للف�شل في تلك 

المخالفات وبحق الدفاع الذي كفله الد�شتور في المادة )34( منه، وهي �شمانات 

ل يجوز اإهدارها �شواء كان الجزاء جنائياً اأو مدنياً اأو تاأديبياً، بل تعتبر اأكثر لزوماً 

في هذا المجال وذلك بالنظر اإلى اأهمية هذا ال�شوق على تداول الأ�شهم والتي هي 

جزء من الملكية الخا�شة، وخطورة الجزاءات التي توقعها هذه اللجنة وتاأثيرها 

على هذه الملكية التي حر�س الد�شتور على �شونها في المادة )16( منه .

هذا وقد ورد ملف الدعوى اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة، وتم قيدها ب�شجلها برقم 

)16( ل�سنة 2006 »د�شتوري«، وجرى اإخطار ذوي ال�شاأن بذلك، واأودع المدعي 

اأودع  كما  الطعينتين،  المادتين  د�شتورية  بعدم  الحكم  ختامها  في  طلب  مذكرة 

الدعوى،  الحكم برف�س  المالية مذكرة بدفاعه طلب فيها  ل��لاأوراق  الكويت  �شوق 

واأودعت اإدارة الفتوى والت�شريع مذكرة براأي الحكومة طلبت في ختامها الحكم 
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اأ�شلياً : بعدم قبول الدعوى لت�شالها بالمحكمة بغير الأو�شاع المقررة قانوناً، 

واحتياطياً : برف�شها . 

وقررت  الجل�شة،  بمح�شر  المبين  الوجه  على  الدعوى  المحكمة  ه��ذه  ونظرت 

اإ�شدار الحكم فيها بجل�شة اليوم.

المحكمـــة

بعد الطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

الماثلة  الد�شتورية  الدعوى  قبول  بعدم  دفعت  والت�شريع  الفتوى  اإدارة  اإن  حيث 

بمقولة اإن الدفع المثار من المدعي بعدم الد�شتورية الذي �شمنه �شحيفة دعواه 

و�شدره طلباته فيها ل يعدو اأن يكون اخت�شاماً عن طريق الدعوى الأ�شلية التي 

ل يجوز قبولها اأمام هذه المحكمة وفقاً للاأو�شاع المقررة قانوناً . 

وحيث اإن هذا الدفع مردود بما اطرد عليه ق�شاء هذه المحكمة من اأن مناط اإعمال 

الد�شتورية  بالم�شائل  ات�شالها  الت�شريعات هو  الق�شائية على د�شتورية  وليتها 

اإليها  باإحالتها  اإما  وذلك  اإن�شائها،  قانون  في  عليها  المن�شو�س  للاأو�شاع  وفقاً 

اأو  ارتاأت �شبهة بعدم د�شتورية ن�س معين في قانون  ما  اإذا  المحاكم  اإحدى  من 

عليها،  المطروح  المو�شوعي  النزاع  في  للف�شل  لزم  لئحة  اأو  بقانون  مر�شوم 

اأو من خلال دفع بعدم الد�شتورية يبديه اأحد الخ�شوم تقدر تلك المحكمة جديته، 

كما اأنه غني عن البيان اأن الدفع بعدم الد�شتورية هو دفع مو�شوعي يجوز اإبداوؤه 

اإبدائه في �شحيفة  اأية حالة تكون عليها الدعوى، ول مانع يمنع المدعي من  في 

دعواه، ف�شلًا عن اأنه لي�س من �شاأن اإبداء هذا الدفع اأن يترتب عليه حتماً تحريك 

الدعوى الد�شتورية واإحالة الأمر تلقائياً اإلى المحكمة الد�شتورية للف�شل فيه، بل 

يبقى دور محكمة المو�شوع قائماً في تقدير جدية هذا الدفع ولزومه للف�شل في 

الأوراق  من  الثابت  وكان  ذلك،  كان  لما  عليها،  المعرو�شة  المو�شوعية  الدعوى 

اأن المدعي قد اأبدى الدفع بعدم الد�شتورية في �شحيفة دعواه، وقدرت المحكمة 
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جديته، وكانت اإجراءات الإحالة اإلى هذه المحكمة قد ا�شتوفت اأو�شاعها المقررة 

ال�شاأن  ه��ذا  في  والت�شريع  الفتوى  اإدارة  من  المثار  الدفع  ف��اإن  ثم  وم��ن  قانوناً، 

ي�شحى على غير اأ�شا�س حرياً برف�شه .

المالية  ل���لاأوراق  الكويت  ل�شوق  الداخلية  اللائحة  من   )57( ال��م��ادة  اإن  وحيث 

اأن  التجارة وال�شناعة رقم )35( ل�سنة 1983 تن�س على  ال�شادرة بقرار وزير 

.ت�شكل لجنة التاأديب على النحو التالي: 

- مدير ال�شوق اأو من يفو�شه رئي�شاً .

- اأربعة اأع�شاء تختارهم لجنة ال�شوق اأع�شاء . 

ويبين القرار ال�شادر بت�شكيلها الإجراءات الواجب اتباعها اأمامها وكيفية اإ�شدار 

قراراتها واإعلانها لذوي ال�شاأن .. 

ل�سنة   )3( رقم  المالية  ل��لاأوراق  الكويت  �شوق  لجنة  قرار  من   )1( المادة  اأن  كما 

1984 بت�شكيل لجنة التاأديب والإجراءات المتبعة اأمامها تن�س على اأن » يخت�س 

من  بال�شوق  اأوراقها  في  المتعامل  ال�شركات  اأو  الو�شطاء  يرتكبه  فيما  بالف�شل 

مخالفات لأحكام المر�شوم الأميري ال�شادر بتنظيم ال�شوق اأو اللوائح والقرارات 

المنظمة له اأو التي تم�س بح�شن �شير العمل فيه اأو باأ�شول وقواعد مزاولة مهنة 

الو�شاطة، لجنة تاأديب ت�شكل من : 

1- مدير �شوق الكويت للاأوراق المالية رئي�شاً .

2- اأربعة اأع�شاء تختارهم لجنة ال�شوق اأع�شاءً . 

ويكون لها توقيع الجزاءات المحددة بالمادة )14( من المر�شوم الأميري ال�شادر 

بتنظيم ال�شوق«. 

وتن�س المادة )14( من المر�شوم بتنظيم �شوق الكويت للاأوراق المالية والمعدلة 

بموجب المر�شوم رقم )158( ل�سنة 2005 على اأن » يكون لل�شوق لجنة تتولى 

النظر فيما ين�شب للمتعاملين والو�شطاء وال�شركات المتعامل في اأوراقها بال�شوق 
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من مخالفات لأحكام هذا المر�شوم واللوائح والقرارات المنظمة لل�شوق، وكذلك 

المخالفات التي تم�س ح�شن �شير العمل والنظام في ال�شوق والقواعد والأ�شول 

المتعلقة بمزاولة المهنة . 

وت�شكل هذه اللجنة من خم�شة اأع�شاء تختارهم لجنة ال�شوق، ويكون لها توقيع 

العمل  عن  المخالف  وق��ف   -3 الإن���ذار   -2 التنبيه   -1  : التالية  ال��ج��زاءات  اأح��د 

اآثار  من  عليها  ترتب  وما  المخالفة  المعاملة  واإلغاء  اللجنة،  تحددها  التي  للمدة 

الأوراق  التعامل في  5- وقف  اأو بع�شها  كلها  الم�شرفية  الكفالة  4- م�شادرة 

المالية ال�شادرة عن ال�شركات اأو الجهات المخالفة لحين ت�شحيح اأو اإزالة اأ�شباب 

اأو  للاأوراق  الم�شبق  بالإيداع  المتعامل  اإلزام   -7 الع�شوية  �شطب   -6 المخالفة 

الأموال محل التعامل « 

وحيث اإن مبنى الطعن على ن�س المادة )57( من اللائحة الداخلية لل�شوق ون�س 

بحكم  جاء  ح�شبما   -  1984 ل�سنة   )3( رقم  ال�شوق  لجنة  ق��رار  من   )1( المادة 

اإخلال  على  انطويا  اإذ  الد�شتور  من   )34( ال��م��ادة  حكم  خالفا  اأنهما   - الإح��ال��ة 

دوماً  تقترن  والتي  الدفاع  بحق  ال�شلة  وثيقة  تعتبر  التي  الإجرائية  بالو�شائل 

عنه،  تنفك  ول  اأ�شا�شها  على  ويعامل  الإن�شان  بها  ينعم  التي  البراءة  بافترا�س 

 

وما يرتبط بذلك من �شمانات تكفل بتكاملها للخ�شومة عدالتها، ولما كان الطعن 

قد ان�شب على هذا الوجه من النعي، وبالتالي فاإن نطاق الدعوى الماثلة يكون من 

ثم محدداً بهذا النطاق.

اإذا كان  اأ�شا�شاً بما  اإن �شمانة الحيدة - في نطاق الطعن الماثل - تت�شل  وحيث 

اأن يف�شل  اأع�شائها  اأو لأحد  يجوز لمدير ال�شوق وهو نائب رئي�س لجنة ال�شوق 

في مخالفات �شبق اأن اتخذ موقفاً منها اأو اأبدى راأياً فيها، وعلى �شوء ذلك يرتبط 

الف�شل في مدى د�شتورية ت�شكيل لجنة النظر في المخالفات بما اإذا كان الإخلال 

ب�شمانة حيدة رئي�شها واأع�شائها يعتبر اإهداراً لأحد الحقوق التي كفلها الد�شتور، 

فلا ي�شتقيم لحق الدفاع �شماناته ول للعدالة مجراها .  
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اإلى  اأنواعها تمتد  المنازعات على اختلاف  اإن�شافاً في  الف�شل  اإن �شمانة  وحيث 

اأن يكون  اإداري��ة، وقوامها  اأو  اأو مدنية  كل خ�شومة ق�شائية �شواء كانت جنائية 

تحقيقها وح�شمها عائداً اإلى جهة الق�شاء اأو اإلى هيئة اأولها الم�شرع الخت�شا�س 

بالف�شل فيها بعد اأن كفل ا�شتقلالها وحيدتها واأحاط ما ي�شدر عنها من قرارات 

ب�شمانات التقا�شي، ولما كان ذلك، وكان العمل الق�شائي اإنما ي�شدر بعد ادعاء 

الحيدة  �شمانات  اأع�شائها  في  تتوافر  هيئة  من  فيه  ويٌف�شل  القانون،  مخالفة 

اإليها ب�شلطة الف�شل  وال�شتقلال، لي�شت طرفاً في النزاع المعرو�س عليها، عُهد 

في خ�شومة ق�شائية بقرارات حا�شمة ودون اإخلال بال�شمانات الأ�شا�شية التي 

تقوم في جوهرها على اإتاحة الفر�شة لتحقيق دفاع اأطرافها وتمحي�س ادعاءاتهم 

على اأ�شا�س قاعدة قانونية ن�س عليها الم�شرع، وكانت هذه الخ�شائ�س ل تتوافر 

اإدارية بتوقيع جزاءات في مخالفات ذات  الإدارة من قرارات  فيما ت�شدره جهة 

طبيعة تاأديبية، ذلك لأن جهة الإدارة التي توقع الجزاء تعتبر طرفاً في هذا الأمر، 

كما اأن قرارها ال�شادر في هذا ال�شدد ل يح�شم خ�شومة بين طرفين متنازعين، 

مفهوم  في  يندرج  ل  الم�شاق  هذا  في  الإداري  عملها  اأو  ت�شرفها  ف��اإن  وبالتالي 

با�شتيفائها   - الد�شتوري  المجال  في   - تنظيمها  �شلامة  ترتبط  التي   الخ�شومة 

ما يلزم توافره في الخ�شومة الق�شائية ب�شفة عامة من �شمانات اأ�شا�شية يقررها 

الد�شتور، ول وجه لقيا�س قرار الجهة الإدارية على العمل الق�شائي لختلاف هذا 

الأمر اختلافاً مرده اإلى التباين في طبيعة كل من القرار الإداري والحكم الق�شائي، 

ول تنه�س حجة للقول باأن ما توقعه الجهة الإدارية من جزاء هو من طبيعة الحكم 

الق�شائي اأو اأ�شبه به . 

الكويت  ب�شوق  المخالفات  في  النظر  لجنة  كانت  ولما  تقدم،  ما  على  وبالترتيب 

اإدارية، تنح�شر  للاأوراق المالية هي بحكم ت�شكيلها وبح�شب طبيعة عملها لجنة 

وما  الق�شائية،  الخ�شومة  اأعمال  من  عملًا  تبا�شر  ول  الق�شائية،  ال�شفة  عنها 

تقوم به ل يت�شم بطبيعة العمل الق�شائي، اأو ي�شطبغ بال�شبغة الق�شائية، كما اأن 
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بل  القانونية،  الرقابة  على  ع�شياً  لي�س  ال�شاأن  هذا  في  ق��رار  من  عنها  ي�شدر  ما 

مح�س قرار اإداري ما فتئ خا�شعاً للرقابة التي يبا�شرها الق�شاء الإداري لُيحكم 

مبداأ  اإط��ار  في  لوليته  اإعمالً  عليه  القانون  حكم  وينزل  ميزانه  ويُق�شط  تقديره 

الم�شار  المادتين  اإلى ن�س  الموجهة  المطاعن  الذي تغدو معه  الأمر  الم�شروعية، 

اإليهما غير �شحيحة من الوجهة الد�شتورية، وتكون الدعوى الماثلة من ثم فاقدة 

الأ�شا�س، متعيناً رف�شها.

فلهـذه الأسبـاب

برفـض الدعـوى.  حكمت المحكمة:   
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الحكم الصادر بجلسة 2008/6/10 
 في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )6( لسنة 2008 ))دستوري((
 بعد أن أحالت الدائرة الإدارية بالمحكمة الكلية القضية 

رقم )310( لسنة 2008 إداري/2 :

المرفوعة من: مريم يوسف جاسم القطامي .

ضـد:

1- رئيس إدارة الفتوى والتشريع بصفته. 

2- وزير الدولة لشئون مجلس الوزراء بصفته.

3- رئيس مجلس الوزراء بصفته .

  
الدستورية عينية•  الدعوى  • الخصومة في  دعوى دستورية 
دستورية  بعدم  الدستورية  المحكمة  قضاء   • تشريعي  نص 
نص تشريعي • استنفاد ولاية المحكمة • انتهاء الخصومة في 

الدعوى الدستورية • 
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نص     • عينية  الدستورية  الدعوى  في  الخصومة   • دستورية  دعوى 

تشريعي • قضاء المحكمة الدستورية بعدم دستورية نص تشريعي • 

استنفاد ولاية المحكمة  •انتهاء الخصومة في الدعوى الدستورية •  

اخت�سام  مناطها  بطبيعتها  عينية  خ�سومة  هي  الد�ستورية  الدعوى  في  الخ�سومة 

د�ستوريته  مدى  لمراقبة  ا�ستهدافاً  ذات��ه  في  عليه  المطعون  الت�سريعي  الن�ص 

من  هدي  على  وا�ستوائه  الحاكمة  ال�سرعية  اأطر  داخل  ان�سباطه  لمدى  وا�ستظهاراً 

الن��ص   – مرفئها  على  جميعها  الت�سريعات  ا�ستواء  يتعين  التي  الد�ستور  اأحكام 

ومدارها  الد�ستورية  الدعوى  في  الخ�سومة  مو�سوع  هو  المثابة  بهذه  الت�سريعي 

محكمة  من  المحكمة  هذه  اإلى  المحالة  الدعوى  في  الخ�سومة  اأن  ثبوت   – ومحلها 

المو�سوع عن طريق الدفع الفرعي قد ان�سب مو�سوعها على ن�ص ت�سريعي �سبق اأن 

ق�ست المحكمة الد�ستورية بعدم د�ستوريته – ا�ستنفاد المحكمة ولايتها باإ�سدار ذلك 

الحكم وهو ق�ساء ف�سل يحول دون اإع�ادة الخو�ص فيه مج�دداً – موؤدى ذلك: الق�ساء 

بانتهاء الخ�سومة في الدعوى الد�ستورية .
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الحكم  الصادر بجلسة 10 من يونيه 2008 م  )*(

الحم��اد ب�رئ�ا�س����ة ال�سي���د الم�ست�س��ار/ عبدالمح�س��ن   رئ�����ي�����������ص ال���م���ح���ك���م���ةرا�س��د 

المر�سدي���و����س���ف غ���ن���ام ال��ر���س��ي��د وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ عبدالعزيز  في�سل   و 

ال��م��زي��دي م��ح��م��د  ك��اظ��م  ال�����س��راحو   و را���س��د ي��ع��ق��وب 

 في الدعوى الدستورية المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )6( لسنة 2008 ))دستوري((

الوقـــائـــع
اأن  الأوراق -  الإحالة و�شائر  الوقائع - ح�شبما يبين من حك�م  اإن حا�شل  حيث 

المدعية اأقامت على المدعى عليهم )ب�شفتهم( الدعوى رقم )310( ل�سنة 2008 

اإداري/2، بطلب الحكم : بت�شوية حالتها باأحقيتها في �شرف بدل ال�شكن بذات 

من  اعتباراً  وذل��ك  والت�شريع  الفتوى  ب��اإدارة  الذكور  من  لأقرانها  المقررة  الفئة 

2003/7/5 مع ما ي�شتجد، و�شرف الفروق المالية المترتبة على ذلك . 

وبياناً لدعواها قالت اإنها عينت بوظيفة )محام( باإدارة الفتوى والت�شريع اعتباراً من 

2000/12/9، وتدرجت في وظائفها اإلى اأن رقيت اإلى وظيف�ة )محام اأ ( اعتباراً 

من 2006/12/13، واإذ علمت باأن زملاءها بالإدارة من الذكور يتقا�شون بدل 

�شكن �شهري بواقع )200( دينار للاأعزب، و)300( دينار للمتزوج، في الوقت 

الذي حرمت هي من تقا�شي هذا البدل لكونها اأنثى ومطلقة، وك�ان اإيثار اأع�شاء 

الإدارة من الذكور بهذه الميزة وحرمان الإناث منها ل يقوم على �شبب م�شروع، 

لذا فقد اأقامت دعواها بطلباتها �شالفة الذكر .

واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة قدم الحا�شر عن المدعية مذكرة دفع فيها بعدم 

د�شتورية الفقرة الثانية من المادة الثانية، والفقرة )5( من المادة الثالثة من قرار 

)*( ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )875( ال�شنة الرابعة والخم�شون بتاريخ 2008/6/15 م.
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اإ�شكان الق�شاة واأع�شاء النيابة  مجل�س الوزراء رقم )142( ل�سنة 1992 ب�شاأن 

 1992 ل�سنة   )1162( رقم  بالقرارين  المعدل  والت�شريع  الفتوى  واإدارة  العامة 

ورقم )734/�شابعاً( ل�شنة 1994، وذلك فيما ت�شمنتاه هاتان الفقرتان من ق�شر 

متزوجات  يكن  لم  ما  الإن��اث  وحرمان  وللمتزوج،  للاأعزب  ال�شكن  بدل  �شرف 

على الرغم من تقرير هذه الميزة للاأعزب من الذكور، واإقامة التفرقة بين الذكور 

والإناث في الحقوق النا�شئة عن الوظيفة لأ�شباب غير متعلقة بها، حيث غاير القرار 

ال�شادر من مجل�س الوزراء من طبيعة تلك الميزة جاعلًا من منحها والحرمان منها 

اأداة للتفرقة بين الم�شتحقين لها، مجاوزاً بذلك اخت�شا�شه اإلى وظيفة الت�شريع 

الت�شريع، وم�شا�شاً بمبداأ  الم�شاواة، وافتئاتاً على �شلطة  اإخلالً بمبداأ  بما ي�شكل 

و)22(  و)20(  و)18(  و)8(   )7( المواد  لن�شو�س  بالمخالفة  ال�شلطات  ف�شل 

و)29( و)41( و)50( و)163( من الد�شتور .

اإلى  واإحالتها  ال��دع��وى،  نظر  بوقف  المحكمة  ق�شت   2008/4/30 وبجل�شة 

المحكمة الد�شتورية للف�شل في مدى د�شتورية الفقرة الخام�شة من المادة الثالثة 

من قرار مجل�س الوزراء رقم )142( ل�سنة 1992 ب�شاأن اإ�شكان الق�شاة واأع�شاء 

النيابة العامة واإدارة الفتوى والت�شريع المعدل بالقرار رقم )734( ل�سنة 1994، 

الذكور  المعاملة بين  الفقرة على تفرقة في  تلك  انطواء ن�س  تاأ�شي�شاً على  وذلك 

والإناث فيما يتعلق با�شتحقاق بدل ال�شكن بما يمثل تعار�شاً مع مبداأ الم�شاواة، 

واإخلالً بهذا المبداأ . 

ب�شجلها  قيدها  وتم  المحكمة،  هذه  كتاب  اإدارة  اإل��ى  الدعوى  ملف  ورد  وقد  هذا 

برقم )6( ل�سنة 2008 »د�شتوري«، وجرى اإخطار ذوي  ال�شاأن بذلك، وقد نظرت 

المبين  الوجه  على   2008/6/3 في  المنعقدة  بجل�شتها  الدعوى  المحكمة  هذه 

بمح�شرها، وطلب الحا�شر عن اإدارة الفتوى والت�شريع الحكم بانتهاء الخ�شومة 

ال�شاأن،  الد�شتورية في هذا  المحكمة  الماثلة ل�شبق �شدور حكم من  الدعوى  في 

وقررت المحكمة اإ�شدار الحكم بجل�شة اليوم .           
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المحكمـــــة

بعد الطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن اإجراءات الإحالة لهذه المحكمة قد ا�شتوفت اأو�شاعها المقررة قانوناً .

وحيث اإن المادة )8( من المر�شوم بقانون رقم )14( ل�سنة 1977 ب�شاأن درجات 

المعدل  والت�شريع  الفتوى  واإدارة  العامة  النيابة  واأع�شاء  الق�شاة  ومرتبات 

بالمر�شوم بقانون رقم )124( ل�سنة 1992 ن�شت على اأن » يعطى كل من الق�شاة 

واأع�شاء النيابة العامة واإدارة الفتوى والت�شريع �شكناً خا�شاً يتنا�شب مع وظيفته 

وذلك طبقاً للنظام الذي ي�شدر به قرار من مجل�س ال�وزراء . . واإعم�الً له�ذا الن��س 

الق�شاة  اإ�شكان  ب�شاأن   1992 ل�سنة   )142( رقم  القرار  ال�وزراء  مجل�س  اأ�شدر 

واأع�شاء النيابة العامة واإدارة الفتوى والت�شريع المع�دل بالقراري�ن رقم )1162( 

الثانية منه  المادة  1994 حيث ن�شت  ل�شنة  )734/�شابعاً(  ل�سنة 1992 ورقم 

على اأن . يكون للق�شاة واأع�شاء النيابة العامة واإدارة الفتوى والت�شريع الكويتيين 

الخيار بين تخ�شي�س ال�شكن الحكومي اأو تقا�شي بدل �شكن بواقع :

- 200 د.ك �شهرياً للاأعزب .

- 300 د.ك للمت���زوج .   

ول يخل ذلك بحقهم في العلاوة الجتماعية المقررة لوظيفتهم . « . 

�شك�ن  تخ�شي�س  يج�وز  ل   « اأن�ه  على  القرار  ذات  م�ن  الثالثة  المادة  ن�شت  كما 

حكومي اأو منح بدل �شكن للفئ�ات الآتي�ة:)1( . . . )2( . . . )3( . . .  )4( . . . )5( 

الإناث اإل اإذا كن متزوجات . . . « . 

وحيث اإن نطاق الدعوى الد�شتورية يتحدد بنطاق الدفع بعدم الد�شتورية المبدى 

اأمام محكمة المو�شوع، وفي الحدود التي تقدر فيها تلك المحكمة جديته، وكان 

مبنى النعي على ن�س البند )5( من المادة الثالثة من قرار مجل�س الوزراء �شالف 
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الذكر اأنه قد انطوى على حرمان الإناث ما لم يكن متزوجات من المي�زة الوظيفية 

محدداً  الد�شتور،  كفلها  التي  بالم�شاواة  يخل  بما  الذكور  من  لأقرانهن  المق�ررة 

حكم الإحالة نطاق جدية الدفع في هذا الإطار، وبالتال�ي فاإن الدع�وى الد�شتوري�ة 

بهذا  � تكون محددة  المو�شوعية  الدعوى  المدعية في  ارتباطها بم�شلحة  بق�در   �

النطاق وحده .

الدعوى  في   2008/5/28 بجل�شة  ق�شت  اأن  المحكمة  لهذه  �شبق  اإن��ه  وحيث 

 )5( البند  ن��س  د�شتوري�ة  بع�دم  “د�شتوري” )   2008 ل�سنة   )5( برقم  المقيدة  

من المادة الثالثة من قرار مجل�س الوزراء رقم )142( ل�سنة 1992 ب�شاأن اإ�شكان 

رقم  بالقرار  المعدل  والت�شريع  الفتوى  واإدارة  الع�امة  النيابة  واأع�شاء  الق�شاة 

اأحقية  اإ�شقاط  من  الن�س  هذا  ت�شمنه  فيما  وذلك   ،1994 ل�شنة  )734/�شابعاً( 

هذا  من  الثانية  بالمادة  ال��وارد  الحكم  من  ال�شتفادة  في  المتزوجات  غير  الإن��اث 

� ال�شنة  القرار ( وقد ن�شر هذا الحكم في الجريدة الر�شمية ) بالعدد رقم )874( 

الرابعة والخم�شون � من الكويت اليوم ال�شادر يوم 4 من جمادى الآخرة 1429 

ه� الموافق 8 من يونية 2008 م ( وذلك طبقاً لما تطلبته المادة الثالثة من القانون 

رقم )14( ل�سنة 1973 باإن�شاء المحكمة الد�شتورية من ن�شر اأحكام هذه المحكمة 

ذيوعها  يتم  حتى  �شدورها  تاريخ  من  اأ�شبوعين  خ��لال  الر�شمية  الجريدة  في 

واإعلام الكافة ب�شدورها ونفاذها والعمل بموجبها . 

وحيث اإن الحكم ال�شادر بعدم الد�شتورية هو حكم ملزم للكافة ول�شائر المحاكم 

اإعمالً لن�س الم�ادة الأولى م�ن القانون رق�م )14( ل�سنة 1973 الم�شار اإليه .

بطبيعتها،  عينية  خ�شومة  هي  الد�شتورية  ال��دع��وى  في  الخ�شومة  اإن  وحيث 

مناطها اخت�شام الن�س الت�شريعي المطعون عليه في ذاته، ا�شتهدافاً لمراقبة مدى 

وا�شتوائه  الحاكمة  ال�شرعية  اأطر  داخل  ان�شباطه  لمدى  وا�شتظهاراً  د�شتوريته، 

على هدي من اأحكام الد�شتور التي يتعين ا�شتواء الت�شريعات جميعها على مرفئها، 
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واإذ كان الن��س الت�شريعي - بهذه المثابة - هو مو�شوع الخ�شومة في الدعوى 

الد�شتورية ومدارها ومحلها، وكانت  الخ�شومة في الدعوى الراهنة - والمحالة 

ان�شب  قد   - الفرعي  الدفع  طريق  عن  المو�شوع  محكمة  من  المحكمة  هذه  اإلى 

د�شتوريته  بعدم  ق�شى  اأن  �شبق  ال��ذي  الت�شريعي  الن�س  ذات  على  مو�شوعها 

بالحكم �شالف البيان، وا�شتنفدت - هذه المحكمة - وليتها باإ�شداره، وهو ق�شاء 

ف�شل يحول دون اإع�ادة الخو�س فيها مج�دداً، مف�شياً اإلى تحقيق ما كانت ت�شبو 

اإليه المدعية بالدفع المقدم منها في هذا ال�شاأن، فمن ثم فاإن الخ�شومة في الدعوى 

الد�شتورية الماثلة - والح�ال كذلك � تك�ون منتهية، وهو ما يتعين الق�شاء به.

فلهذه الأسباب

بانتهاء الخصومة في الدعوى الدستورية . حكمت المحكمة :   
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]9[

الحكم الصادر بجلسة 2009/5/12 
 في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )55( لسنة 2008 ))دستوري((
بعد أن أحالت الدائرة الكلية القضية رقم )967( لسنة 2006 عمالي كلي/1:

المرفوعة من: شركة مجموعة عربي القابضة .

ضـد :

السيد طه علي حبيب 

محكمة دستورية • دعوى دستورية • سلطة المحكمة في الإشراف 
والتثبت  قبولها  شرائط  توافر  مدى  وتقدير  إجراءاتها  على 
من جديتها • رسوم قضائية • تقدير الرسوم • فرض الرسم 

مقابل خدمة معينة • حق الملكية الخاصة • مصادرة • 
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محكمة دستورية • دعوى دستورية •   سلطة المحكمة في الإشراف على 

إجراءاتها  وتقدير مدى توافر شرائط قبولها والتثبت من جديتها •

1- ولاية المحكمة الد�ستورية في الرقابة الق�سائية على د�ستورية القوانين والمرا�سيم 

بقوانين واللوائح لا تقوم اإلا بات�سالها بالدعوى طبقاً للاأو�ساع الاإجرائية الخا�سة 

بنظام التداعي اأمامها ومن خلال الو�سائل التي حددتها المادة الرابعة من قانون 

المحاكم بناء على دفع يبديه  اإحدى  الاإحالة من  المحكمة ومن بينها  اإن�ساء هذه 

اأحد الخ�سوم بعدم د�ستورية ن�ص ت�سريعي بعد اأن تقدر محكمة المو�سوع جدية 

هذا الدفع ولزومه للف�سل في الدعوى المو�سوعية  وترجيح الظن بمخالفة الن�ص 

الت�سريعي لاأحكام الد�ستور .

يكون  اأن  لقبولها  وك�سرط  الد�ستورية  بالمحكمة  الدعوى  ات�سال  ل�سحة  تعين   -2

لجدية  المو�سوع  محكمة  تقدير  عن  ينبئ  ما  مت�سمناً  بالاإحالة  ال�سادر  القرار 

هذا الدفع  دالًا على تحديد الم�ساألة الد�ستورية التي يراد الف�سل فيها كا�سفاً عن 

ماهيتها وتحديد نطاقها بما ينفي التجهيل بها. 

اأن  اإلا  الدفع  جدية  مدى  تقدير  في  الاخت�سا�ص  لها  كان  واإن  المو�سوع  محكمة   -3

المحكمة الد�ستورية بما لها من �سلطة الاإ�سراف على اإجراءات الدعوى الد�ستورية 

ه�ي التي تتولى تقدير مدى توافر �سرائط قبولها والتثبت من جديتها.

رسوم قضائية • تقدير الرسوم •  فرض الرسم مقابل خدمة معينة •   

حق الملكية الخاصة • مصادرة •

النعي بعدم د�ستورية المادتين )11( و )22( من القانون رقم )17( ل�سنة 1973 في 

�ساأن الر�سوم الق�سائية على �سند من اأنهما قد انطويتا على اإخلال بالحماية المكفولة 

للملكية الخا�سة وعلى م�سادرة غير م�سروعة للاأموال بالمخالفة لاأحكام الد�ستور .

تقدير  لقواعد  متكاملًا  تنظيماً  و�سع  الم�سرع  اأن  الد�ستورية  المحكمة  ا�ستظهار   -1

اأو جزء منها ابتداءً  الر�سوم الق�سائية محدداً طريقة اقت�سائها والمتحمل باأدائها 
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الم�سرع في قانون  الاإعفاء منها وفقاً لاإجراءات و�سروط معينة كما تكفل  ومجال 

المرافعات بتحديد الملتزم بم�سروفات الدعوى ومن يقع عبوؤها عليه انتهاءً. 

2- هذا التنظيم المتكامل لتقدير الر�سوم الق�سائية هو تنظيم يتاأبى معه اجتزاء مادة 

منه اأو بع�ص المواد وعزلها عن باقي اأحكام هذا التنظيم واإعطاوؤها دلالة تتناق�ص 

مع باقي هذه الاأحكام .

3- الحا�سل اأن ما جاء بن�ص المادتين الطعينتين لم يتجاوز الحدود المقررة ل�سلطة 

الم�سرع في فر�ص الر�سوم مقابل خدمات معينة توؤديها احدى ال�سلطات العامة 

لمن يطلبها ففر�ص هذه الر�سوم بمنا�سبة طلب الخدمة الق�سائية وجعلها محددة 

في بداية اأدائها وهي لا تعدو اأن تكون مح�ص ر�سوم تح�سل نظير هذه الخدمة ممن 

طلبها – طلب الخدمة في الغالب يكون اختيارياً فمتى طلب ال�سخ�ص الخدمة كان 

مجبراً على اأداء الر�سم المقرر عنها بمقداره المحدد –  موؤدى ذلك: اأن الاإدعاء باأن 

اقت�ساء الر�سوم عن الدعوى من المدعي ابتداءً ي�سكل انتزاعاً لاأمواله بغير م�سلحة 

الخا�سة  الملكية  لحق  المكفولة  بالحماية  اإخ��لال  على  ينطوي  واأن��ه  م�سروعة 

هو  الد�ستور  من  و)19(   )18( للمادتين  بالمخالفة  للاأموال  محظورة  وم�سادرة 

اإدعاء غير �سحيح ويُعد خروجاً بهاتين المادتين عن م�سمونهما واإقحاماً لهما في 

غير مجالهما – رف�ص الدعوى .
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الحكم  الصادر بجلسة 12 من مايو 2009 م )*( 1

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د  الحماد برئا�س��ة  عبدالمح�سن  را�سد   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة  

المر�سدي��و���س��ف غ���ن���ام ال��ر���س��ي��د وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ عبدالعزيز  في�سل   و 

ال�����س��راح الحريتي و را���س��د ي��ع��ق��وب  م��ب��ارك  ���س��ال��ح   و 

 في الدعوى المقيدة بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )55( لسنة 2008 ))دستوري((

الوقـــــائــع

اأن  الأوراق -  الإحالة و�شائر  يبين من حكم  الوقائع - ح�شبما  اإن حا�شل  حيث 

 1/ كلي  تجاري   2006 ل�سنة   )2415( رق��م  الدعوى  اأقامت  المدعية  ال�شركة 

مخت�شمة فيها المدعى عليه، طالبة الحكم بندب اإدارة الخبراء بوزارة العدل لتعهد 

اإلى اأحد خبرائها المخت�شين لت�شفية الح�شاب بينهما، وبيان المبالغ التي ت�شلمها 

منها، والم�شتحق لها في ذمته تمهيداً لإلزامه بردها .

وبياناً لذلك قالت اإن المدعى عليه التحق بالعمل لديها بوظيفة مدير مالي بتاريخ 

اأعمال  لإن��ه��اء  د.ك   )21200( مبلغ  وظيفته  بحكم  ت�شلم  وق��د   ،1997/9/1

بتاريخ  اإجازة  المبلغ لح�شابه، وح�شل على  اأ�شاف هذا  اأنه  اإل  بال�شركة  خا�شة 

2002/6/25 ثم انقطع عن العمل دون اإذن عقب انتهاء اإجازته فقامت بف�شله 

دون اإعلان ودون مكافاأة .

نوعياً  اخت�شا�شها  بعدم  التجارية  الدائرة  حكمت   2006/10/28 وبجل�شة 

لنظرها، حيث  المخت�شة  العمالية  الدائرة  اإلى  الدعوى، وباإحالتها بحالتها  بنظر 

قيدت برقم )967( ل�سنة 2006 عمالي كلي /1، وبعد نظرها اأمام تلك الدائرة 

ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )923( ال�شنة الخام�شة والخم�شون بتاريخ  5/17/ 2009 م.  )*(
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ذمة  اأن  اإل��ى  فيه  خل�س  ال��ذي  تقريره  اأودع  اأن  وبعد  الدعوى،  في  خبيراً  ندبت 

المدعى عليه لي�شت م�شغولة باأي مبالغ لل�شركة المدعية لعدم تقديمها الدليل على 

خا�شة  باأعمال  متعلقة  البنك  لدى  عليه  المدعى  ح�شاب  في  المودعة  المبالغ  اأن 

موكل اإليه القيام بها، قدمت ال�شركة المدعية للمحكمة مذكرة باعترا�شاتها على 

اعترا�شات  لفح�س  الخبراء  اإدارة  اإلى  الدعوى  المحكمة  فاأعادت  الخبير،  تقرير 

ال�شركة المدعية على التقرير ال�شابق . وبعد اأن اأودع الخبير تقريره الذي خل�س 

الدعوى  الوارد في �شحيفة  بالمبلغ  المدعى عليه غير م�شغولة  اأن ذمة  اإلى  فيه 

 )14215.606( مبلغ  تكييف  اأمر  للمحكمة  ويترك  د.ك،   )21200( ومقداره 

المدعي�ة في مذكرة اعترا�شاتها ولم تطالب به في  ال�شركة  الذي طالبت به  د.ك 

يعدل  اأن��ه  المحكمة  اأم��ام  المدعية  ال�شركة  عن  الحا�شر  ق��رر  دع��واه��ا،  �شحيفة 

مبلغاً  لها  ي��وؤدي  باأن  عليه  المدعى  باإلزام  الحكم  طلب  اإلى  الدع�وى  في  طلباتها 

ل�شداد  اأج��لًا  وطلب  الخبير،  بتقرير  ذكره  ال��وارد  د.ك   )14215.606( مقداره 

الر�شم الم�شتحق عن هذا الطلب، امتنعت ال�شركة المدعية عن �شداد الر�شم، وقدم 

الحا�شر عنها مذكرة دفع فيها بعدم د�شتورية المادتين )11( و )22( من القانون 

مخالفتهما  من  �شند  على  الق�شائية،  الر�شوم  �شاأن  في   1973 ل�سنة   )17( رقم 

للمادتين )18( و )19( من الد�شتور.

بوقف   2008/11/16 بجل�شة  حكمت  الدفع  ه��ذا  جدية  المحكمة  ق��درت  واإذ 

الدعوى واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية للف�شل في مدى د�شتورية المادتين 

الم�شار اإليهما.

هذا وقد ورد ملف الدعوى اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة، وتم قيدها في �شجلها 

برقم )55( ل�سنة 2008 »د�شتوري«، وجرى اإخطار ذوي ال�شاأن بذلك.

 وقد عين لنظر الدعوى اأمام هذه المحكمة جل�شة 2009/4/26، حيث نظرتها 

والت�شريع  الفتوى  اإدارة  عن  الحا�شرة  وقدمت  بمح�شرها،  المبين  الوجه  على 
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مذكرة بدفاع الحكومة طلبت فيها الحكم: اأ�شلياً: بعدم قبول الدعوى الد�شتورية 

قانوناً،  المقررة  الإجرائية  الأو�شاع  اإتباع  الد�شتورية دون  بالمحكمة  لت�شالها 

ولنتفاء م�شلحة ال�شركة المدعية، واحتياطياً: برف�س الدعوى. وقررت المحكمة 

اإ�شدار الحكم بجل�شة اليوم. 

المحكمــة

بعد الطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإنه من المقرر - في ق�شاء هذه المحكمة - اأن وليتها في الرقابة الق�شائية 

على د�شتورية القوانين والمرا�شيم بقوانين واللوائح ل تقوم اإل بات�شالها بالدعوى 

طبقاً للاأو�شاع الإجرائية الخا�شة بنظام التداعي اأمامها، ومن خلال الو�شائل التي 

حددتها المادة الرابعة من قانون اإن�شاء هذه المحكمة رقم )14( ل�سنة 1973، ومن 

بينها الإحالة من اإحدى المحاكم بناء على دفع يبديه اأحد الخ�شوم بعدم د�شتورية 

ن�س ت�شريعي، بعد اأن تقدر المحكمة جدية هذا الدفع، ولزومه للف�شل في الدعوى 

واأنه  الد�شتور،  لأحكام  الت�شريعي  الن�س  بمخالفة  الظن  وترجيح  المو�شوعية، 

يتعين ل�شحة ات�شال الدعوى بالمحكمة الد�شتورية، وك�شرط لقبولها، اأن يكون 

القرار ال�شادر بالإحالة مت�شمناً ما ينبئ عن تقدير محكمة المو�شوع لجدية هذا 

عن  كا�شفاً  فيها،  الف�شل  يراد  التي  الد�شتورية  الم�شاألة  تحديد  على  دالً  الدفع، 

ماهيتها، وتحديد نطاقها بما ينفي التجهيل بها، واإنه واإن كان لمحكمة المو�شوع 

�شلطة  من  لها  بما  المحكمة  هذه  اأن  اإل  الدفع  جدية  مدى  تقدير  في  الخت�شا�س 

توافر  مدى  تقدير  تتولى  التي  ه�ي  الد�شتورية  الدعوى  اإج��راءات  على  الإ�شراف 

�شرائط قبولها، والتثبت من جديتها.

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الحا�شر عن ال�شركة المدعية طلب اأمام 

محكمة المو�شوع تعديل طلبات ال�شركة في الدعوى اإلى طلب الحكم باإلزام المدعي 

عليه باأن يوؤدي لها مبلغاً مقداره )14215.606( د.ك، وطلب اأجلًا ل�شداد الر�شم 
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المقرر،  الر�شم  �شداد  المدعية عن  ال�شركة  امتنعت  ثم  الطلب،  الم�شتحق عن هذا 

وقدم الحا�شر عنها مذكرة دفع فيها بعدم د�شتورية المادتين )11( و )22( من 

اقت�شاء  اإن  الق�شائية بمقولة  الر�شوم  )17( ل�سنة 1973 في �شاأن  القانون رقم 

الر�شوم عن الدعوى ابتداءً عند رفعها وقبل ا�شتقرار الحق فيها، على اأن يتحملها 

المدعي على الرغم من اأنه يتعين اأن يلزم بها الخ�شم الذي خ�شر الدعوى انتهاءً، 

اإخلال  على  وينطوي  م�شروعة،  م�شلحة  بغير  المدعي  لأم��وال  انتزاعاً  ي�شكل 

الخا�شة، وم�شادرة محظورة للاأموال، واإهدار  الملكية  المكفولة لحق  بالحماية 

لمبداأ الم�شاواة، بحرمان غير القادرين من حق النفاذ اإلى الق�شاء نفاذاً مي�شراً ل 

تثقله اأعباء مالية، وذلك بالمخالفة للمادتين )18( و )19( من الد�شتور. واإذ جاء 

 )11( المادتين  اإلى  بالإحالة ترتيباً على ذلك من�شرفاً  المو�شوع  ق�شاء محكمة 

و)22( من القانون الم�شار اإليه، منبئاً عن جدية الدفع المثار في �شاأنهما، كا�شفاً 

المحكمة  وقف  جاء  كما  نطاقها،  وتحديد  الد�شتورية  الم�شاألة  ماهية  عن  بذلك 

في  الف�شل  لزوم  على  دالً  الدفع،  هذا  جدية  لتقديرها  نتيجة  لذلك  تبعاً  للدعوى 

الم�شاألة الد�شتورية قبل الف�شل في الدعوى المو�شوعية المطروحة عليها دون 

اإلى دليل اآخر لإثبات ذلك بما يُعد اأمراً كافياً يتحقق به ات�شال الدعوى  ما حاجة 

تتوافر  اأن��ه  كما  المقررة،  الإج��رائ��ي��ة  للاأو�شاع  مطابقاً  ات�شالً  المحكمة  بهذه 

وزوال  المادتين،  هاتين  د�شتورية  بعدم  الق�شاء  في  م�شلحة  المدعية  لل�شركة 

ال�شند القانوني لقت�شاء الر�شوم الق�شائية منها، فمن ثم يغدو الدفع المثار من 

اإدارة الفتوى والت�شريع بعدم قبول الدعوى المبني على القول بعدم ات�شالها بهذه 

المحكمة ات�شالً �شحيحاً، وورود حكم الإحالة قا�شراً عما يفيد اإعمال المحكمة 

ال�شركة  م�شلحة  وانتفاء  الد�شتورية،  الم�شاألة  وتحديد  الدفع  لجدية  تقديرها 

المدعية، هو دفع في جملته في غير محله متعيناً رف�شه.

وحيث اإن اإجراءات الإحالة اإلى هذه المحكمة قد ا�شتوفت اأو�شاعها المقررة قانوناً.

الر�شوم  �شاأن  في   1973 ل�سنة   )17( رقم  القانون  من   )11( المادة  اإن  وحيث 
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الق�شائية تن�س على اأن » تح�شل الر�شوم الم�شتحقة جميعها عند تقديم �شحيفة 

الدعوى اأو الطلب اأو الأمر وذلك مع عدم الإخلال بما ين�س عليه القانون من اأحكام 

مخالفة«. وتن�س المادة )22( من ذات القانون على اأنه « ل يجوز مبا�شرة اأي عمل 

قبل وفاء الر�شم الم�شتحق عنه مقدماً، وعلى المحكمة ا�شتبعاد الدعوى اأو الطلب 

اإذا لم يكن قد دفع الر�شم الم�شتحق وفقاً لأحكام هذا القانون«.

الإحالة -  المادتين - ح�شبما يبين من حكم  النعي على هاتين  اإن مبنى  وحيث 

م�شادرة  وعلى  الخا�شة،  للملكية  المكفولة  بالحماية  اإخلال  على  انطويتا  اأنهما 

المادتين  لن�س  بالمخالفة  الم�شاواة  لمبداأ  اإه��دار  وعلى  للاأموال،  م�شروعة  غير 

)18( و )19( من الد�شتور.

وحيث اإن هذا النعي مردود، ذلك اأن الأ�شل في الن�شو�س القانونية التي ينتظمها 

وحدة  بينها  تمثل  اأنها  باعتبار  بع�شها،  عن  ف�شلها  امتناع  هو  واح��د،  مو�شوع 

اأجزاوؤها، وتت�شافر معانيها، وتتحدد توجهاتها، واأنه واإن كان  ع�شوية تتكامل 

لكل ن�س م�شمون م�شتقل اإل اأنه يتداخل مع باقي الن�شو�س، فلا ينعزل عنها، بل 

يُكَوّنُ معها ن�شيجاً متاآلفاً، فالن�شو�س ل يُفهم بع�شها بمعزل عن البع�س الأخر، 

واإنما تتاأتى دللة اأي منها على �شوء دللة باقي الن�شو�س، وما تفيده جميعها من 

معان �شاملة.

الر�شوم  تقدير  لقواعد  متكاملًا  تنظيماً  و�شع  قد  الم�شرع  وك��ان  ذل��ك،  كان  لما 

اقت�شائها  طريقة  محدداً   ،1973 ل�سنة   )17( رق��م  بالقانون  اأورده  الق�شائية 

اأو جزء منها ابتداءً، ومجال الإعفاء منها لمن يثبت عجزه عن  والمتحمل باأدائها 

�شدادها وفقاً لإجراءات و�شروط معينة، ثم تكفل الم�شرع في قانون المرافعات 

بتحديد الملتزم بم�شروفات الدعوى ومن يقع عبوؤها عليه انتهاءً، وهذا التنظيم 

المتكامل لتقدير الر�شوم الق�شائية هو تنظيم يتاأبى معه اجتزاء مادة منه اأو بع�س 

باقي  مع  تتناق�س  دللة  واإعطاوؤها  التنظيم،  هذا  اأحكام  باقي  عن  وعزلها  المواد 
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المادتين  بن�س  جاء  ما  اأن  الحا�شل  وكان  كذلك  الأم��ر  كان  ومتى  الأحكام،  هذه 

الطعينتين لم يتجاوز الحدود المقررة ل�شلطة الم�شرع في فر�س الر�شوم مقابل 

الر�شوم  لمن يطلبها، ففر�س هذه  العامة  ال�شلطات  احدى  توؤديها  خدمات معينة 

اأدائها، وهي ل تعدو  الق�شائية، وجعلها محددة في بداية  بمنا�شبة طلب الخدمة 

اأن تكون مح�س ر�شوم تح�شل نظير هذه الخدمة ممن طلبها، وانه اذا كان طلب 

الخدمة في الغالب اأن يكون اختيارياً فاإنه متى طلب ال�شخ�س الخدمة كان مجبراً 

الإدع��اء  معه  يغدو  ال��ذي  الأم��ر  المحدد،  بمقداره  عنها  المقرر  الر�شم  اأداء  على 

انتزاعاً لأمواله بغير  ابتداءً ي�شكل  المدعي  الدعوى من  الر�شوم عن  اقت�شاء  باأن 

م�شلحة م�شروعة، وينطوي على اإخلال بالحماية المكفولة لحق الملكية الخا�شة، 

وم�شادرة محظورة للاأموال بالمخالفة للمادتين )18( و)19( من الد�شتور، هو 

اإدعاء غير �شحيح، ويُعد خروجاً بهاتين المادتين عن م�شمونهما واإقحاماً لهما 

في غير مجالهما.

وترتيباً على ما تقدم، يتعين الق�شاء برف�س الدعوى.

فلهــذه الأسبـاب

برفض الدعوى. حكمت المحكمة:  
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]10[

الحكم الصادر بجلسة 2010/3/15 
 في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )7( لسنة 2010 ))دستوري((
بعد أن أحالت لجنة فحص الطعون ملف الطعن رقم )15( لسنة 2009 

لجنة فحص الطعون :

المرفوعة من: سعدون مزيد محمد الحسيني.

ضـد :

وكيل وزارة الشئون الاجتماعية والعمل بصفته 

سلطة   • وإدارتها  الجمعيات  تكوين  حق   • عامة  وحريات  حقوق 
المشرع في تنظيم استعماله • ملكية خاصة •
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حقوق وحريات عامة • حق تكوين الجمعيات وإدارتها •   سلطة المشرع 

في تنظيم استعماله • ملكية خاصة • 

 )24( رقم  التعاونية  الجمعيات  قانون  من   )35( المادة  د�ستورية  بعدم  النعي 

اأو �سابط  اأف�سحت المجال لتدخل الجهة الاإدارية دون قيد  اأنها  1979 بمقولة  ل�سنة 

الجمعيات  تكوين  في  للاأفراد  الد�ستوري  الحق  يم�ص  بما  الجمعيات  هذه  �سئون  في 

واإدارتها ف�سلًا عن انطوائها على قيد على حق الاجتماع وانتهاك للحماية التي كفلها 

الد�ستور للملكية الخا�سة.

•ا�ستظهار المحكمة الد�ستورية اأن حق الاأفراد في تكوين الجمعيات واإدارتها حق  	
العامة  اإلى م�ساف الحريات  الد�ستور حيث �سما بهذا الحق ورفعه  اأ�سيل كفله 

اأو  م�سوغ  دون  به  الم�سا�ص  يجوز  لا  مما  ا�ستعماله  بتنظيم  القانون  اإلى  وعهد 

النيل منه بغير مقت�ص وفي المقابل فاإن الدولة من مهامها الاأ�سا�سية حفظ الاأمن 

الاإجراءات  لاتخاذ  الملائم  الوقت  في  التدخل  لها  يحق  مما  والا�ستقرار  والنظام 

والاحتياطات الوقائية الكفيلة بمنع اأي انحراف من الجمعيات رعاية لم�سلحة 

المجتمع وحمايته. 

للوزير  اأج��ازت  التي   ) • 	35( بالمادة  ورد  ما  تف�سير  ينبغي  لا  اأنه  ذلك:  مقت�سى 

المخت�ص عند الاقت�ساء تعيين مدير اأو مجل�ص موؤقت لاإدارة الجمعية بقرار ي�سدره 

بموجب  تعيينه  جرى  من  اإلى  الجمعية  اأموال  وت�سليم  محدودة  ولمدة  م�سبباً 

الاإدارة  مجل�ص  بع�سوية  المتمتعين  حق  من  انتقا�ساً  يُعد  اأنه  على  القرار  هذا 

الجمعيات  تكوين  في  الد�ستوري  وبالحق  الجمعية  اأع�ساء  باإرادة  م�سا�ساً  اأو 

واإدارتها اأو يمثل ذلك في حد ذاته انتهاكاً للحماية الد�ستورية للملكية الخا�سة 

الدعوى.    – رف�ص 
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الحكم  الصادر بجلسة 15 من مارس 2010 م  )*(

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ةي��و���س��ف غ���ن���ام ال��ر���س��ي��د برئا�س��ة 

المر�سد وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ عبدالعزيز  ال�����س��راح في�سل  ي��ع��ق��وب  را����س���د   و 

ع��ل��ي �����س����الم  خ����ال����د  الحريتي و  م��ب��ارك  ���س��ال��ح   و 

 في الدعوى المقيدة بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )7( لسنة 2010 ))دستوري((

الوقـــــائــع

اأن  الأوراق -  الإحالة و�شائر  يبين من حكم  الوقائع - ح�شبما  اإن حا�شل  حيث 

 2007 ل�سنة   )1257  ( رقم  الدعوى  ب�شفته  �شده  المطعون  على  اأق��ام  الطاعن 

اإداري/5 بطلب الحكم بوقف تنفيذ واإلغاء القرار رقم )15( ل�سنة 2007 ال�شادر 

بتاريخ 2007/11/22 الذي ت�شمن حل مجل�س اإدارة جمعية الن�شيم التعاونية، 

وتعيين مجل�س موؤقت لإدارتها، لمدة �شنة، واإلزام المجل�س المنحل بت�شليم كافة 

عدم  مع  المعين،  للمجل�س  وال�شلاحيات  والخت�شا�شات  والأوراق  الم�شتندات 

دعوة الجمعية العمومية لنتخاب مجل�س اإدارة جديد اإل في حالة عدم تجديد فترة 

عمل المجل�س الموؤقت لمدة �شنة اأخرى. وبتاريخ 2008/3/10 حكمت المحكمة 

برف�س الدعوى، فا�شتاأنف الطاعن الحكم بال�شتئناف رقم )245( ل�سنة 2008 

قانون  من   )35( المادة  د�شتورية  بعدم  دفع  ال�شتئناف  نظر  واأثناء   ،1/ اإداري 

الجمعيات التعاونية رقم )24( ل�سنة 1979، والتي ا�شتندت اإليها الجهة الإدارية 

في اإ�شدار القرار المطعون فيه، وذلك لمخالفتها المواد )7( و)8( و)19( و)20( 

المحكمة  ق�شت   2009/4/20 وبجل�شة  الد�شتور.  من  و)44(  و)43(  و)23( 

الد�شتورية  بعدم  الدفع  ورف�س  الم�شتاأنف،  الحكم  وتاأييد  ال�شتئناف،  برف�س 

)*( ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )967( ال�شنة ال�شاد�شة والخم�شون بتاريخ 2010/3/21م.
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لعدم جديته. طعن الطاعن في ق�شاء هذا الحكم في �شقه المتعلق بعدم جدية الدفع 

بعدم الد�شتورية اأمام لجنة فح�س الطعون بالمحكمة الد�شتورية، فق�شت بجل�شة 

2009/12/30 باإلغاء الحكم المطعون فيه وذلك فيما ت�شمنه من رف�س الدفع 

الذكر،  �شالف  التعاونية  الجمعيات  قانون  من   )35( المادة  ن�س  د�شتورية  بعدم 

وباإحالة النزاع اإلى المحكمة الد�شتورية بكامل هيئتها للف�شل فيه، وحددت جل�شة 

ل�سنة   )7( برقم  الد�شتورية  المحكمة  الدعوى في �شجل  قيد  لنظره، حيث جرى 

2010 »د�شتوري«، وتم اإخطار الخ�شوم بالجل�شة المحددة لنظرها .

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على    الوجه المبين بمحا�شر جل�شاتها، حيث 

تم �شم ملف النزاع المو�شوعي اإلى ملف هذه الدعوى بناء على طلب المحكمة، 

و�شمم الحا�شر عن الطاعن على طلب الحكم بعدم د�شتورية الن�س المطعون فيه، 

وطلب ممثل اإدارة الفتوى والت�شريع الحا�شر عن الحكومة رف�س الدعوى، وقد 

 ،2010/3/2 بجل�شة  الحكم  اإ�شدار   2010/2/15 بجل�شة  المحكمة  ق��ررت 

وفيها قررت مد اأجل النطق به لجل�شة اليوم . 

المحكمـة

بعد الطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�شتوفت اأو�شاعها المقررة قانوناً.

وحيث اإن المادة )35( من قانون الجمعيات التعاونية رقم )24( ل�سنة 1979 تن�س 

على اأنه » لوزير ال�شئون الجتماعية والعمل عند القت�شاء اأن ي�شدر قراراً م�شبباً 

اأن  اأو مجل�س موؤقت لإدارتها، ويجوز  اإدارة الجمعية، ويعين مديراً  بحل مجل�س 

يقت�شر القرار على عزل اأحد الأع�شاء وتعيين من يقوم بعمله، ويت�شمن القرار 

تحديد المدة التي يجب اأن يتم خلالها انتخاب مجل�س اإدارة جديد اأو انتخاب من 

يحل محل الع�شو المعزول . 
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بت�شليم  يبادروا  اأن  الجمعية  بالعمل في  والقائمين  المنحل  المجل�س  اأع�شاء  وعلى 

جميع اأموالها وم�شتنداتها اإلى المدير اأو المجل�س الموؤقت، كما يلتزم الع�شو المعزول 

بت�شليم ما يكون بعهدته من هذه الأموال والم�شتندات اإلى من عينه الوزير«. 

وحيث اإن مبنى نعي الطاعن على المادة �شالفة الذكر - ح�شبما يبين من حكم الإحالة -

 

)7(و)8(و)19( المواد  في  عليها  المن�شو�س  الد�شتور  اأحكام  خالفت  قد  انها   

لتدخل  المجال  اأف�شحت  باأنها  الطاعن  من  قولً  منه،  و)20(و)23(و)43(و)44( 

الجهة الإدارية دون قي�د اأو �شابط في �شئون اإدارة هذه الجمعيات، بما يم�س الحق 

الد�شتوري للاأفراد في تكوين الجمعيات واإدارتها، وانطوت تلك المادة على غ�شب 

لأع�شائها  الحرة  ب��الإرادة  والم�شا�س  الجمعيات  لهذه  العمومية  الجمعية  ل�شلطة 

في اختيار من يديرونها، والحد من ن�شاطها، وحجب حق الجمعية العمومية في 

مبا�شرة اخت�شا�شاتها بما من �شاأنه اأن يمثل قيداً على حق الجتماع، ف�شلًا عن 

انطواء ن�س هذه المادة على انتهاك للحماية التي كفلها الد�شتور للملكية الخا�شة.

وحيث اإن هذا النعي - في جملته - مردود، ذلك اأنه واإن كان حق الأفراد في تكوين 

اأ�شيل، كفله الد�شتور الكويتي وحر�س على تاأكيده  الجمعيات واإدارتها هو حق 

اإلى م�شاف الحريات العامة،  في المادة )43( منه، حيث �شما بهذا الحق ورفعه 

وعهد اإلى القانون بتنظيم ا�شتعماله، دالً بذلك على اأهمية هذا الحق مما ل يجوز 

الم�شا�س به دون م�شوغ، اأو النيل منه بغير مقت�س،اإل اأنه من المُ�شلم به اأن الدولة 

من مهامها الأ�شا�شية حفظ الأمن والنظام وال�شتقرار، مما يحق لها التدخل في 

الوقت الملائم لتخاذ الإجراءات والحتياطات الوقائية الكفيلة بمنع اأي انحراف 

من الجمعيات، رعاية لم�شلحة المجتمع وحمايته .

وعلى هدي من هذه المبادئ ل ينبغي تف�شير ما ورد بالمادة )35( �شالفة الذكر 

والتي اأجازت للوزير المخت�س - عند القت�شاء - تعيين مدير اأو مجل�س موؤقت 

لإدارة الجمعية بقرار ي�شدره م�شبباً، ولمدة محدودة، وت�شليم اأموال الجمعية 
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اإلى من جرى تعيينه بموجب هذا القرار، على اأنه يُعد انتقا�شاً من حق المتمتعين 

بع�شوية مجل�س الإدارة، وم�شا�شاً باإرادة اأع�شاء الجمعية، وبالحق الد�شتوري 

للحماية  انتهاكاً  ذات��ه  حد  في  ذل��ك  يمثل  اأو  واإدارت��ه��ا،  الجمعيات  تكوين  في 

الد�شتورية للملكية الخا�شة، اإذ اأن الم�شرع طبقاً للن�س الطعين اإنما ق�شد الموازنة 

بين حقوق الأفراد في اإدارة الجمعيات التي ي�شاركون في تكوينها، وحق الدولة 

في الإ�شراف والرقابة على هذه الجمعيات للتحقق من �شلامة اأعمالها، ون�شاطها 

والنظم  للت�شريعات  الن�شاط  وذلك  الأعمال  هذه  مطابقة  مدى  على  والوقوف 

بالرعاية  الأولّى  الم�شلحة  تغليب  اإلى  الم�شرع  ال�شاأن، وعمد  المقررة في هذا 

با�شتبعاد العنا�شر التي قد توؤثر على ح�شن اأداء الجمعيات لخدماتها، انحرافاً 

بها عن الأغرا�س التي اأن�شئت من اأجلها، وناط بالجهة الإدارية المخت�شة �شلطة 

التدخل واتخاذ هذا الإجراء الموؤقت متى قامت الأ�شباب الداعية له و�شلطة جهة 

الإدارة في هذا المقام لي�شت �شلطة مطلقة، واإنما هي مقيدة ب�شابط يقف عند 

حدود الرقابة الجادة لأجهزة الجمعيات دون التدخل في اإرادتها وفر�س �شيطرة 

اأو و�شاية تحكمية عليها، فلا يكون تدخلها اإل عند ال�شرورة، وبقدر ما تقت�شيه 

موجبات الم�شلحة العامة، �شواء اأكان ذلك لم�شلحة الحركة التعاونية عموماً، 

اأم م�شلحة الجمعية اأو اأع�شائها، ل �شيما اإذا تحققت اأ�شباب من بينها ارتكاب 

التدخل  لهذا  الج�شامة حداً ي�شلح �شنداً مبرراً  تبلغ من  الجمعية  مخالفات في 

ي�شتدعي معه اتخاذ هذا الإجراء من جانب الجهة الدارية، م�شتلزماً الم�شرع - 

طبقاً ل�شريح ن�س هذه المادة - في القرار ال�شادر في هذا ال�شاأن اأن يُحدد فيه 

�شببه الذي ابتنى عليه حتى يتبينه اأ�شحاب ال�شاأن ليتخذوا ما ياأن�شوه حقاً لهم، 

فاإذا ما لجاأوا اإلى الق�شاء، ون�شدوا اإقرار الم�شروعية من ق�شائه، ب�شط الق�شاء 

للتحقق  ق��راره��ا  �شبب  مراجعة  خ��لال  من  الإدارة  جهة  ت�شرف  على  رقابته 

اأ�شا�س  بقيامه على  للقانون  التدخل -  من مدى �شحته، ومدى مطابقة - هذا 

قانوني، ارتكازاً اإلى واقع مادي ثابت بالأوراق اأو م�شتخل�س منها با�شتخلا�س 
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. ال��ج��ادة  طريق  ب��ه  فتنكبت  ق��راره��ا،  ف��ي  الإداري����ة  الجهة  تحيّفت  اأو  �شائغ، 

 

 وم�شترطاً الم�شرع طبقاً لهذا الن�س اأي�شاً اأن يت�شمن القرار تحديداً للمدة التي 

يجب اأن يتم خلالها انتخاب مجل�س اإدارة جديد، باعتبار اأن تعيين مجل�س موؤقت 

اإلي غير حد،  اأن ي�شتمر  للجمعية لإدارتها هو و�شع موؤقت بطبيعته ل ينبغي 

 

ول يجوز اأن ي�شتطيل اأمده طويلًا على نحو يتنافى مع طبيعة هذا الإجراء، بما 

موؤداه اأن يحجب عن الجمعية العمومية الحق في مبا�شرة اخت�شا�شاتها اأو تقييدها 

بقيود تفقدها ا�شتقلالها الذي هو اأ�شا�س وجودها ومبرر قيامها، كما اأنه لي�س 

من �شاأن ما ورد بالن�س الطعين من اإلزام للقائمين على الجمعية بت�شليم اأموالها 

اإلى المجل�س الموؤقت حتى يت�شنى له اإدارة الجمعية وت�شيير اأعمالها واإقالتها من 

عثرتها، مما ي�شوغ معه القول باأنه يعد تجريداً من ملكية الجمعية لهذه الأموال

 

 اأو نزعها جبراً عنها، اأو م�شادرة لها، اإذ اأنه ف�شلًا عن اأن ت�شليم هذه الأموال في 

هذه الحالة الي مجل�س الدارة المعين ل يعدو اأن يكون مرتبطاً باإجراء موقوت 

تقت�شيه،  اجتماعية  ب�شرورة  مقيداً  ج��اء  قد  الن�س  ه��ذا  ف��اإن  م��ح��دودة،  بمدة 

كافلًا م�شلحة عامة م�شروعة، الأمر الذي ينتفي معه الزعم باأنه ي�شكل اعتداءً 

جميعها  المطاعن  تغدو  ثم  ومن  الد�شتور،  كفلها  التي  الخا�شة  الملكية  على 

�شالفة الذكر والموجهة اإلى الن�س المطعون فيه بعدم الد�شتورية غير �شديدة، 

م�شتوجبة الرف�س . 

فلهــذه الأسبـاب

برفض الدعوى. حكمت المحكمة:   
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الحكم الصادر بجلسة 2010/5/26 
 في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )9( لسنة 2009 ))دستوري((
 بعد أن أحالت المحكمة الكلية القضية 

رقم )1905( لسنة 2008 إداري/1 :

المرفوعة من: شركة مجموعة الخليج للمعارض.

ضـد:

1- وكيل وزارة العدل بصفته. 

2-عبد الحكيم فهد محمد الشايع

دعوى دستورية • المصلحة الشخصية المباشرة • نطاق الدعوى 
الدستورية • حماية الملكية الخاصة• قسائم السكن الخاص •
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دعوى دستورية • المصلحة الشخصية المباشرة • نطاق الدعوى الدستورية•  

نطاق الدعوى الد�ستورية يتحدد بنطاق الم�ساألة الد�ستورية التي بينها قرار الاإحالة. 

فيها،  للمدعي  المبا�سرة  ال�سخ�سية  الم�سلحة  توافر  الدعوى  هذه  لقبول  وي�سترط 

ومناطها اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لازماً و�سرورياً للف�سل في الطلبات 

المثارة في النزاع المو�سوعي المرتبطة بهذه الم�ساألة فلا تتعداها.

حماية الملكية الخاصة • قسائم السكن الخاص •  

2008 بتعديل عنوان وبع�ص  النعي على المادة الثالثة من القانون رقم )8( ل�سنة 

الف�ساء  الاأرا�سي  ا�ستغلال  تنظيم  �ساأن  في   1994 ل�سنة   )50( رقم  القانون  اأحكام 

قانون  اأحكام  بع�ص  بتعديل   2008 ل�سنة   )9( رقم  القانون  من  الاأول��ى  والمادة 

ال�سركات التجارية رقم )15( ل�سنة 1960 باأنها فر�ست حظراً على جميع ال�سركات 

اأو  الق�سائم  في  القانونية  الت�سرفات  اأنواع  بكافة  التعامل  في  الفردية  والموؤ�س�سات 

حق  على  عدوان  على  ينطوي  ما  وهو  الخا�ص  ال�سكن  لاأغرا�ص  المخ�س�سة  البيوت 

الملكية واهدار لمبداأ الم�ساواة بق�سر الحظر الوارد فيها على ال�سركات والموؤ�س�سات 

العامة  الاعتبارية  الاأ�سخا�ص  اأو  الطبيعيين  الاأ�سخا�ص  من  �سواهما  دون  الفردية 

العمل  قبل  اكت�سابها  تم  التي  بالملكية  ما�ساً  رجعياً  اأثراً  ت�سمنت  كما  الخا�سة،  اأو 

باأحكامها، وبذلك تكون قد خالفت المواد )7( و)8( و)16( و)18( و)29( و)179( 

من الد�ستور.

 ) • 	16( بالمادتين  كفل  قد  كان  واإن  الد�ستور  اأن  الد�ستورية  المحكمة  ا�ستظهار 

و)18( منه حماية الملكية الخا�سة باعتبارها من المقومات الاأ�سا�سية للمجتمع 

وللثروة القومية - غير اأن الملكية الخا�سة في ظل النظم القانونية والاتجاهات 

وبالتالي  الت�سريعي-  التنظيم  على  ع�سية  هي  ولا  مطلقاً  حقاً  تعد  لم  الحديثة 

فاإنه ي�سوغ تحميلها بالقيود التي تتطلبها وظيفتها الاجتماعية � والتي تبرز في 

لي�ست مق�سودة  القيود  اأن هذه  � وبمراعاة  التي يواجهها  للاأزمة  الاإ�سكان  مجال 

بذاتها بل غايتها تحقيق م�سلحة الجماعة والفرد - كما ي�سوغ للدولة بناء على 
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�سرورة تفر�سها اأو�ساعها الاقت�سادية اأو توجبها م�سالحها الحيوية اأن تفر�ص 

قيوداً في �ساأن ملكية بع�ص الاأموال اأو اأن تخرج فئة منها من دائرة الاأموال التي 

يجوز التعامل فيها - واأن الن�سو�ص الطعينة واإن كانت قد حظرت على ال�سركات 

يتفرع  وما  الخا�ص  ال�سكن  لاأغرا�ص  المخ�س�سة  البيوت  اأو  الق�سائم  و�سراء  بيع 

عن ذلك من ت�سرفات غير اأنها ق�سرت الحظر على هذه الق�سائم اأو البيوت وحدها 

دون غيرها من الق�سائم المخ�س�سة لل�سكن الا�ستثماري اأو المباني في المناطق 

التجارية اأو ال�سناعية اأو غيرها والتي في مكنة هذه ال�سركات تملكها وممار�سة 

اأن�سطتها المختلفة فيها - وكان ق�سد الم�سرع من ذلك جميعه هو منع المتاجرة 

غلاء  من  والحد  عليها  والم�ساربة  الخا�ص  لل�سكن  المخ�س�سة  العقارات  في 

اأ�سعارها كل ذلك بغية اإيجاد حل لم�سكلة الاإ�سكان - فارتاأى الم�سرع وهو ب�سدد 

تنظيم الوظيفة الاجتماعية للملكية في مجال الاإ�سكان اأن يحظر دخول ال�سركات 

في مجال التعامل في الق�سائم والبيوت المخ�س�سة لاأغرا�ص ال�سكن الخا�ص دون 

التعامل  حرية  ال�سركات  لهذه  تاركاً  فيها  واتجارهم  لها  احتكارهم  لمنع  �سواها 

مجال  في  موحدة  مو�سوعية  لاأ�س�ص  وفقاً  وذلك  النطاق  هذا  غير  في  والاتجار 

الن�سو�ص  فاإن  وبالتالي   - باأحكامه  المخاطبين  بين  فيما  تمييز  لا  التنظيم  هذا 

اأو  الملكية  قد ت�سمنت م�سا�ساً بحق  المطعون عليها لا تكون - والحال كذلك - 

نيلًا من جوهره اأو عدواناً عليه - الاأمر الذي يغدو معه الادعاء بمخالفتها لاأحكام 

الد�ستور غير قائم على اأ�سا�ص �سحيح - رف�ص الدعوى.  
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الحكم  الصادر بجلسة 26 من مايو 2010 م  )*(

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ةي��و���س��ف غ���ن���ام ال��ر���س��ي��د برئا�س��ة 

ال�����س��راحف���ي�������س���ل ع���ب���د ال���ع���زي���ز وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ ي��ع��ق��وب  را����س���د  و 

عل��ي �س����ال����م  خ����ال��د  الحريتيو  م��ب��ارك  ���س��ال��ح  و 

 في الدعوى المقيدة بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )9( لسنة 2009 ))دستوري((

الوقائــع

الأوراق-   و�شائر  الإح��ال��ة  حكم  من  يبين  ح�شبما   - الوقائع  حا�شل  اإن  حيث 

 

اأن ال�شركة المدعية اأقامت على المدعى عليهما الدعوى رقم )1905( ل�سنة 2008 

اإداري/1 بطلب الحكم : باإلغاء القرار الإداري ال�شلبي ال�شادر من المدعى عليه 

البتدائي  البيع  عقد  بموجب  المبيع  العقار  ت�شجيل  عن  بالمتناع  ب�شفته  الأول 

الموؤرخ في 2008/10/14 مع ما يترتب على ذلك من اآثار.

وبياناً لذلك قالت اإنه بموجب عقد بيع ابتدائي باع المدعى عليه الثاني لها العقار 

الكائن في جليب ال�شيوخ ق�شيمة رقم )91( قطعة )2( مخطط رقم)م/32980(، 

وعندما  د.ك،   )200000( قدره  بثمن  اأدوار،  ثلاثة  من  مكون  خا�س  بيت  وهو 

تقدمت اإلى اإدارة الت�شجيل العقاري امتنعت عن ت�شجيله، فاأقامت الدعوى بطلبها 

�شالف البيان. 

اأمام المحكمة دفعت ال�شركة المدعية بعدم د�شتورية المادة  واأثناء نظر الدعوى 

الأولى مكرراً )ب( الم�شافة اإلى القانون رقم )50( ل�سنة 1994 في �شاأن تنظيم 

ل�سنة   )8( رقم  القانون  من  الثالثة  المادة  بموجب  الف�شاء  الأرا���ش��ي  ا�شتغلال 

)*( ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )978( ال�شنة ال�شاد�شة والخم�شون بتاريخ 2010/6/6م.
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2008 بتعديل عنوان وبع�س اأحكام القانون الأخير، وبعدم د�شتورية المادتين 

قانون  اأحكام  بع�س  بتعديل   2008 ل�سنة   )9( رقم  القانون  من  والثانية  الأول��ى 

ال�شركات التجارية رقم )15( ل�سنة 1960، قولً منها بمخالفتها المادتين )16( 

و)18( من الد�شتور ف�شلًا عن مخالفتها المواد )7( و)8( و)29( و)179( منه، 

اإذ ت�شمنت الم�شا�س بحق الملكية واأهدرت مبداأ الم�شاواة ورتبت اأثراً رجعياً على 

مراكز قانونية ا�شتقرت قبل �شدورها. واإذ ارتاأت المحكمة جدية هذا الدفع فقد 

ق�شت بوقف الدعوى، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية للف�شل فيه.   

وعقب تلقي اإدارة كتاب هذه المحكمة ملف الدعوى، تم قيدها في �شجلها برقم )9( 

ل�سنة 2009 “ د�شتوري”، وجرى اإخطار ذوي ال�شاأن بها، واأودع وكيل المدعية 

مذكرة تم�شك فيها بطلب الحكم بعدم د�شتورية الن�شو�س المطعون فيها. 

الجل�شات،  بمحا�شر  المبين  الوجه  على  الدعوى  المحكمة  هذه  نظرت  وقد  هذا 

وقدمت اإدارة الفتوى والت�شريع حافظة م�شتندات ومذكرة بدفاع الحكومة طلبت 

وبجل�شة  طلبه،  على  المدعية  عن  الحا�شر  و�شمم  الدعوى،  برف�س  الحكم  فيها 

وفيها   ،2010/4/28 بجل�شة  الحكم  اإ�شدار  المحكمة  قررت   2010/3/15

قررت مد اأجل النطق به لجل�شة اليوم . 

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�شتوفت اأو�شاعها المقررة قانوناً.

القانون رقم )8( ل�سنة 2008 بتعديل عنوان وبع�س  الثالثة من  المادة  اإن  وحيث 

اأحكام القانون رقم )50( ل�سنة 1994 في �شاأن تنظيم ا�شتغلال الأرا�شي الف�شاء 

قد اأ�شافت اإلى القانون الأخير ثلاث مواد جديدة منها )المادة الأولى مكرراً »ب«( 

والتي تن�س على اأن : ))يحظر على جميع الشركات والمؤسسات الفردية التعامل بالبيع 

أو الشراء أو الرهن أو إصدار حوالة حق أو إصدار توكيل بالتصرف للغير أو قبول وكالة 
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بالتصرف عن الغير في القسائم أو البيوت المخصصة لأغراض السكن الخاص في أي موقع 

 
ً
 بطلانا

ً
وضمن أي مشروع كان، سواء كان ذلك بشكل مباشر أو غير مباشر، ويعتبر باطلا

 وكأن لم يكن كل تعامل من هذا القبيل وكل إجراء من شأنه نقل ملكية القسائم 
ً
مطلقا

والبيوت المخصصة لأغراض السكن الخاص يجري بالمخالفة لأحكام هذا القانون ((.

اأحكام  بع�س  بتعديل   2008 ل�سنة   )9( رقم  القانون  من  الأول��ى  المادة  وتن�س 

اإلى قانون  اأن : )ي�شاف  قانون ال�شركات التجارية رقم )15( ل�سنة 1960 على 

ال�شركات التجارية ال�شادر بالقانون رقم )15( ل�سنة 1960 باب جديد بعنوان 

»الباب التا�شع-اأحكام عامة” ي�شتمل على مادة جديدة برقم )230( ن�شها الآتي: 

.))يحظر على جميع الشركات والمؤسسات الفردية التعامل بالبيع أو الشراء أو الرهن 
أو إصدار حوالة حق للغير أو إصدار توكيل بالتصرف للغير أو قبول وكالة بالتصرف عن 

الغير في القسائم أو البيوت المخصصة لأغراض السكن الخاص في أي موقع وضمن أي 

 
ً
 مطلقا

ً
 بطلانا

ً
مشروع كان، سواء كان ذلك بصورة مباشرة أو غير مباشرة، ويعتبر باطلا

وكأن لم يكن كل تعامل وكل إجراء من شأنه نقل ملكية القسائم أو البيوت المخصصة 

لأغراض السكن الخاص يجري بالمخالفة لأحكام هذه المادة((.

كما تن�س المادة الثانية من القانون رقم )9( ل�سنة 2008 �شالف الإ�شارة اإليه على 

اأنه ))مع عدم الإخلال بالأحكام الأخرى المنصوص عليها في المادة )230( 

من قانون الشركات التجارية الصادر بالقانون رقم )15( لسنة 1960، تلتزم 
الشركات والمؤسسات الفردية القيام ببيع ما تملكه من القسائم والبيوت 
 
ً
المخصصة لأغراض السكن الخاص خلال فترة لا تجاوز ثلاث سنوات اعتبارا
من أول الشهر التالي لتاريخ العمل بهذا القانون. ولا يعتد بالبيع إلا بعد 
وثيقة  وصدور  العقاري  السجل  في  وقيده  البيت  أو  القسيمة  ملكية  نقل 
 وكأن لم يكن كل نقل للملكية يتم 

ً
 مطلقا

ً
 بطلانا

ً
التملك للغير ويعتبر باطلا

على خلاف ذلك((.

يبين من حكم  – ح�شبما  البيان  �شالفة  الن�شو�س  النعي على  اإن حا�شل  وحيث 
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في  الفردية  والموؤ�ش�شات  ال�شركات  جميع  على  حظراً  فر�شت  اأنها   – الإحالة 

المخ�ش�شة  البيوت  اأو  الق�شائم  في  القانونية  الت�شرفات  اأن��واع  بكافة  التعامل 

لأغرا�س ال�شكن الخا�س، واأوجبت عليها بيع ما تملكه من هذه الق�شائم اأو البيوت 

خلال فترة ل تجاوز ثلاث �شنوات من تاريخ العمل بالقانون، وهو ما ينطوي على 

عدوان على حق الملكية الذي كفل الد�شتور �شونه وحمايته، اإذ ل يمنع اأحد من 

الت�شرف في ملكه ول ينزع عنه اإل ب�شبب المنفعة العامة، واأن �شلطة الم�شرع في 

مجال تنظيمه للملكية الخا�شة مقيدة بعدم الم�شا�س باأ�شل الحق ذاته اأو النتقا�س 

منه، ف�شلًا عن اأن هذه الن�شو�س قد اأهدرت مبداأ الم�شاواة بق�شر الحظر الوارد 

فيها على ال�شركات والموؤ�ش�شات الفردية دون �شواهما من الأ�شخا�س الطبيعيين 

اأو الأ�شخا�س العتبارية العامة اأو الخا�شة، كما ت�شمنت بالإ�شافة اإلى ذلك اأثراً 

قوانين  ظل  وفي  باأحكامها،  العمل  قبل  اكت�شابها  تم  التي  بالملكية  ما�شاً  رجعياً 

اأباحتها واكت�شب اأ�شحابها مراكز قانونية اكتملت حلقاتها قبل �شدورها، وبذلك 

تكون قد خالفت المواد )7( و)8( و)16( و)18( و)29( و)179( من الد�شتور. 

وحيث اإن نطاق الدعوى الد�شتورية - وعلى ما جرى به ق�شاء هذه المحكمة - 

يتحدد بنطاق الم�شاألة الد�شتورية التي بينها قرار الإحالة، واأنه ي�شترط لقبول هذه 

يكون  اأن  ومناطها  فيها،  للمدعي  المبا�شرة  ال�شخ�شية  الم�شلحة  توافر  الدعوى 

الف�شل في الم�شاألة الد�شتورية لزماً و�شرورياً للف�شل في الطلبات المثارة في 

النزاع المو�شوعي المرتبطة بهذه الم�شاألة فلا تتعداها.

المو�شوعية  دع��واه��ا  اأق��ام��ت  قد  المدعية  ال�شركة  اأن  البين  وك��ان  ذل��ك،  ك��ان  لما 

ت�شجيل  ع���ن  ب��الم��ت��ن��اع  ال��ع��ق��اري  ال��ت�����ش��ج��ي��ل  اإدارة  ق����رار  اإل���غ���اء  م�����ش��ت��ه��دف��ة 

ال�����ش��ك��ن ال��خ��ا���س ال����ذي ا���ش��ت��رت��ه ب��م��وج��ب ع��ق��د ال��ب��ي��ع الب��ت��دائ��ي ال���م���وؤرخ في 

القانون “ب”( من  المادة الأولى )مكرراً   2008/10/14، فاإن ما ت�شمنه ن�س 

رقم )8( ل�سنة 2008 والمادة الأولى من القانون رقم )9( ل�سنة 2008 من حظر 

التعامل في الق�شائم اأو البيوت المخ�ش�شة لأغرا�س ال�شكن الخا�س على ال�شركات 

يكون هو وحده المطروح على هذه المحكمة ويتحدد به نطاق الدعوى الد�شتورية 
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الماثلة، دون اأن يمتد هذا النطاق اإلى ما ت�شمنه ن�س هاتين المادتين في غير هذا 

الخ�شو�س. كما يخرج عن نطاق هذه الدعوى ن�س المادة الثانية من القانون رقم 

)9( ل�سنة 2008 والذي يلزم ال�شركات والموؤ�ش�شات ببيع ما تملكه من الق�شائم 

اإعماله  اإذ يفتقد هذا الن�س مجال  والبيوت المخ�ش�شة لأغرا�س ال�شكن الخا�س، 

مو�شوع  الخا�س  لل�شكن  المدعية  ال�شركة  �شراء  لأن  المو�شوعية  الدعوى  في 

دعواها كان بموجب عقد بيع ابتدائي بعد �شدور القانون �شالف البيان، فلا يكون 

اأي انعكا�س على طلباتها المو�شوعية في  الن�س  للف�شل في مدى د�شتورية هذا 

تلك الدعوى، وبالتالي ل تتوافر لها الم�شلحة في الطعن عليه مما يتعين الق�شاء 

بعدم قبول الدعوى في هذا ال�شاأن .   

الملكية  الد�شتور واإن كان قد كفل بالمادتين )16( و)18( منه حماية  اإن  وحيث 

واإعلاءً  القومية،  وللثروة  للمجتمع  الأ�شا�شية  المقومات  من  باعتبارها  الخا�شة 

يجز  ول��م  وحمايتها،  �شونها  اأوج���ب  الجتماعية،  وظيفتها  اأداء  ف��ي  ل��دوره��ا 

النظم  ظل  في  الخا�شة  الملكية  اأن  غير  ال�شتثناء،  �شبيل  على  اإل  بها  الم�شا�س 

للمجتمع  العام  ال�شالح  بين  توائم  التي  ال�شائدة  الحديثة  والتجاهات  القانونية 

التنظيم  على  ع�شية  ه��ي  ول  مطلقاً،  حقاً  تعد  ل��م  للفرد  الخا�شة  والم�شلحة 

بل  بعنا�شرها،  الم�شروع  النتفاع  يجاوز  ما  الحماية  من  لها  ولي�س  الت�شريعي، 

الجتماعية،  وظيفتها  اإط��ار  في  دوره��ا  اأداء  عن  كا�شفاً  تنظيمها  يكون  اأن  يتعين 

تمليها  التي  الوظيفة  هذه  تتطلبها  التي  بالقيود  تحميلها  ي�شوغ  فاإنه  وبالتالي 

اأن هذه  اإليها، وبمراعاة  ينبغي توجيهها  التي  الملكية، والأغرا�س  الأم��وال محل 

بذاتها،  مق�شودة  لي�شت  اإطلاقها  من  للحد  الملكية  حق  على  تفر�س  التي  القيود 

 

بل غايتها تحقيق م�شلحة الجماعة والفرد، كما ي�شوغ للدولة بناء على �شرورة 

قيوداً  تفر�س  اأن  الحيوية  م�شالحها  توجبها  اأو  القت�شادية  اأو�شاعها  تفر�شها 

في �شاأن ملكية بع�س الأموال، اأو اأن تخرج فئة منها من دائرة الأموال التي يجوز 

التعامل فيها.
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التي  للاأزمة  الإ�شكان  مجال  في  تبرز  للملكية  الجتماعية  الوظيفة  اإن  وحيث 

يواجهها، فاإن تنظيمها ت�شريعياً في هذا المجال يتعين اأن يكون رهيناً بال�شرورة 

وعدماً،  وج��وداً  عنها  النابعة  القيود  ت��دور  ومعها  بقدرها،  فيقدرها  له  الموجبة 

ومتوازناً، ع��ادلً  القيود  تلك  اأملت  التي  ال�شرورة  تقدير  يكون  اأن  ينبغي  ولهذا 

 

دون مبالغة من �شاأنها تقوي�س حق الملكية ذاته وتجريده من م�شمونه، اأو تقليل 

من �شاأنه اأن يرتد اإلى اإطلاق هذا الحق بما يوؤدي اإلى تعطيل الملكية عن اأداء دورها 

ووظيفتها لم�شلحة المجتمع والفرد .

ومتى كان ذلك، وكان البين من المذكرة الإي�شاحية للقانون رقم )8( ل�سنة 2008 

في �شياق ما اأوردته من اأ�شباب لإ�شداره قد اأو�شحت اأنه »من الحقائق البارزة اأن 

الدولة اأخفقت في مواكبة احتياجات م�شتحقي الرعاية ال�شكنية بتوفير الم�شاكن 

اأنها  عن  ف�شلًا  المتزايدة،  الطلبات  مع  تتنا�شب  اأن  الواجب  من  كان  التي  الكافية 

تراخت وتباطاأت اأي�شاً في ا�شت�شلاح الأرا�شي الف�شاء التي تملكها للم�شاعدة في 

مواجهة هذه الحتياجات، الأمر الذي ترتب عليه زيادة الطلب على ق�شائم ال�شكن 

الخا�س المملوكة للقطاع الخا�س لمواجهة احتياجات المواطنين الذين امتدت فترة 

انتظارهم ل�شنوات طويلة، مما اأدى اإلى ارتفاع م�شتمر وم�شطرد في اأ�شعار هذه 

الأرا�شي . . . ومعاناة المواطنين، خا�شة م�شتحقي الرعاية ال�شكنية في توفير 

الم�شكن المنا�شب بتكاليف مقبولة . . . «، كما اأوردت المذكرة الإي�شاحية للقانون 

رقم )9( ل�سنة 2008  ». . . اأنه مما زاد الأمر تفاقماً ارتفاع اأ�شعار ق�شائم ال�شكن 

الخا�س )ق�شائم وبيوت( ب�شبب التجار فيها،  بل وحجبها اأحيانا عن التعامل في 

انتظار المزيد من زيادة الأ�شعار وكلاهما �شرر مح�س، فارتفاع اأ�شعار الق�شائم 

ال�شكنية يرفع من تكلفة الإ�شكان ول �شيما بالن�شبة اإلى قطاع ال�شباب، وحجبها 

عن التداول يعني تجميداً لثروة وطنية. ول �شك اأن لل�شركات دوراً كبيراً في ظهور 

هذه النتائج ال�شلبية . . . .«  

لما كان ما تقدم، وكان البين اأن الن�شو�س الطعينة، وفقاً للنطاق المحدد للدعوى 

و�شراء  بيع  ال�شركات  على  حظرت  قد  البيان،  �شلف  ما  على  الماثلة  الد�شتورية 
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اأو البيوت المخ�ش�شة لأغرا�س ال�شكن الخا�س وما يتفرع عن ذلك من  الق�شائم 

اأو البيوت وحدها دون غيرها من  ت�شرفات، فق�شرت الحظر على هذه الق�شائم 

اأو  التجارية  المناطق  في  المباني  اأو  ال�شتثماري  لل�شكن  المخ�ش�شة  الق�شائم 

اأن�شطتها  وممار�شة  تملكها  ال�شركات  هذه  مكنة  في  والتي  غيرها  اأو  ال�شناعية 

بالمذكرة  جاء  ما  وعلى   - جميعه  ذلك  من  الم�شرع  ق�شد  وك��ان  فيها،  المختلفة 

المخ�ش�شة  العقارات  في  المتاجرة  منع  هو   - القانونين  من  لكل  الإي�شاحية 

�شور  ومواجهة  اأ�شعارها،  غلاء  من  والحد  عليها،  والم�شاربة  الخا�س،  لل�شكن 

التحايل على ن�س قانون ال�شركات �شالف الذكر الذي كان يحظر عليها اأن يكون 

الخا�س،  ال�شكن  ق�شائم  في  التجار  اأجلها  من  توؤ�ش�س  التي  الأغرا�س  بين  من 

اإيجاد حل لم�شكلة  اأن تدخل �شريكاً في �شركات من هذا القبيل، كل ذلك بغية  اأو 

 - الم�شرع  فارتاأى  الأمر،  المواطنين ومعاناتهم من هذا  الإ�شكان وتفريج كربة 

في �شوء تلك العتبارات وما تمليه هذه ال�شرورات - وهو ب�شدد تنظيم الوظيفة 

الجتماعية للملكية في مجال الإ�شكان اأن يحظر دخول ال�شركات في مجال التعامل 

في الق�شائم والبيوت المخ�ش�شة لأغرا�س ال�شكن الخا�س - دون �شواها - لمنع 

احتكارهم لها واتجارهم فيها، تاركاً لهذه ال�شركات حرية التعامل والتجار في 

غير هذا النطاق، وذلك وفقاً لأ�ش�س مو�شوعية موحدة في مجال هذا التنظيم، ل 

تمييز فيما بين المخاطبين باأحكامه، وبالتالي فاإن الن�شو�س المطعون عليها ل 

تكون - والحال كذلك - قد ت�شمنت م�شا�شاً بحق الملكية، اأو نيلًا من جوهره، اأو 

عدواناً عليه. الأمر الذي يغدو معه الدعاء بمخالفتها لأحكام الد�شتور غير قائم 

على اأ�شا�س �شحيح، ومن ثم يتعين الق�شاء برف�س الدعوى.  

فلهذه الأسبـاب

برفـض الدعـوى. حكمت المحكمة:   
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الحكم الصادر بجلسة 2011/6/7 
 في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )8( لسنة 2010 ))دستوري((
 بعد أن أحالت لجنة فحص الطعون ملف الطعنين 
رقم )32( و )34( لسنة 2009 لجنة فحص الطعون :

المرفوعين من:

1- الممثل القانوني للشركة الدولية للإجارة والاستثمار بصفته .

2 - الممثل القانوني لشركة الأبراج القابضة بصفته.

ضـد :

1- شركة الوطني للوساطة المالية .

2- مدير إدارة التنفيذ بصفته

حق التقاضي • سوق الكويت للأوراق المالية • لجنة تحكيم • 
هيئة ذات اختصاص قضائي •
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•   هيئة  • لجنة تحكيم  المالية  للأوراق  الكويت  • سوق  التقاضي  حق 

ذات اختصاص قضائي

 1983/8/14 بتاريخ  ال�سادر  المر�سوم  من   )13( المادة  د�ستورية  بعدم  النعي 

الاإجباري  اأن�ساأت نظاماً للتحكيم  اأنها  المالية بمقولة  الكويت للاأوراق  بتنظيم �سوق 

كجهة بديلة عن الق�ساء لف�ص المنازعات بين المتعاملين في مجال الاأوراق المالية 

بما ينطوي ذلك على اإخلال بحق التقا�سي الذي كفله الد�ستور بحرمان ذوي ال�ساأن 

من اللجوء اإلى قا�سيهم الطبيعي.

الخا�سة  الطبيعة  اإلى  بالنظر  اأنه  عليه  المطعون  الن�ص  من  المحكمة  •ا�ستظهار  	
المالية  ل��لاأوراق  الكويت  �سوق  في  تتم  التي  بالمعاملات  المتعلقة  للمنازعات 

وا�سطباغها ب�سمات معينة ذات طابع خا�ص من �ساأنها التاأثير على اأداء ال�سوق 

تعدو  لا  حقيقتها  في  وهي  ال�سوق  داخل  تحكيم(  )لجنة  �سميت  لجنة  اأن�سئت 

معينة  خ�سومات  في  الف�سل  اإليها  عُهد  ق�سائي  اخت�سا�ص  ذات  هيئة  تكون  اأن 

بقرارات حا�سمة بعد اإتباع اإجراءات ق�سائية لها كافة �سمات اإجراءات التقا�سي 

و�سماناته – لي�ص من �ساأن اإ�سباغ و�سف النهائية على القرارات ال�سادرة عنها 

اأن يحول بين اأ�سحاب ال�ساأن وبين المنازعة فيها – رف�ص الدعوى .
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الحكم الصادر بجلسة 7 من يونيو 2011 م  )*(

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د   برئا�س��ة 
المر�سد عبدالعزيز   رئ������ي�������������ص الم����ح����ك����م����ة في�سل 

 وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/
عل�����ي  �س���ال���م   و مح��م��د ج��ا���س��م ب���ن ن��اج��ي خ���ال������د 

ب��ور���س��ل��ي م��اج��د  و اإبراهيم عبدالرحمن ال�سيف و ع����ادل 

 في الدعوى المقيدة بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )8( لسنة 2010 ))دستوري((

الوقـــــائــع
اأن  الأوراق -  الإحالة و�شائر  يبين من حكم  الوقائع - ح�شبما  اإن حا�شل  حيث 

ال�شركتين - )المدعيتين( اأقامتا على )المدعى عليهما( الدعوى رقم )1603( ل�سنة 

التحكيم  لجنة  من  ال�شادر  القرار  باإلغاء  الحكم  بطلب  كلي/21  تجاري   2009

 )19( المنازعة رقم  2009/2/17 في  بتاريخ  المالية  ل��لاأوراق  الكويت  ل�شوق 

ل�سنة 2008 والق�شاء ببطلانه وما يترتب على ذلك من اآثار .

للجنة  تحكيم  بطلب  تقدمت  الأول��ى  عليها  المدعى  ال�شركة  اإن  قالتا  لذلك  وبياناً 

التحكيم ب�شوق الكويت للاأوراق المالية قيد برقم )19( ل�سنة 2008 �شد المدعيتين 

)3.546.137.220(د.ك مبلغ  لها  ي��وؤدي��ا  ب��اأن  بالت�شامن  باإلزامهما  للحكم 

 

قامت  اإنها  القول  من  �شند  التعوي�شات،على  اإل��ى  بالإ�شافة  القانونية  والفوائد 

بتنفيذ  المالية  ل���لاأوراق  الكويت  �شوق  ف��ي  م�شجلة  و�شاطة  �شركة  باعتبارها 

الأمر ال�شادر لها منهما ب�شراء عدد من الأ�شهم با�شم الثانية، اإل اأنهما لم ت�شددا 

اإثر مطالبة ال�شوق لها بذلك، وبتاريخ  اإلى �شداده  الثمن الم�شتحق مما ا�شطرها 

2009/2/17 األزمت لجنة التحكيم المدعيتين بالت�شامن باأن تدفعا للمدعى عليها 

الأولى مبلغ )3.546.137.220( د.ك بالإ�شافة اإلى مبلغ )7.493.327( د.ك

 

ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1032( ال�شنة ال�شابعة والخم�شون بتاريخ 2011/6/19م.  )*(
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القرار  هذا  ببطلان  القول  في  المدعيتان  وا�شتندت  خ�شائر.  من  تكبدته  ما  قيمة 

اإلى عدم توافر �شفتهما في النزاع لأن ال�شركات التي تمت ل�شالحها عملية �شراء 

الأ�شهم غير تابعة لأي منهما، ولم ي�شدر قبول للتحكيم من الممثل القانوني لهما 

وهو رئي�س مجل�س الإدارة، وهو ما حدا بهما لإقامة الدعوى واأثناء نظ�ر الدع�وى 

المادة )13( من مر�شوم  اأمام المحكمة دفعت )المدعيتان( بعدم د�شتورية ن�س 

تنظيم �شوق الكويت للاأوراق المالية ال�شادر في 1983/8/14، ون�س المادتين 

)2/1(و)2/12( من القرار رقم )2( ل�سنة 1984 ال�شادر من رئي�س لجنة �شوق 

والإج��راءات  والقواعد  التحكيم  لجنة  ت�شكيل  �شاأن  في  المالية  ل��لاأوراق  الكويت 

المتبعة اأمامها، لمخالفتها المواد )50( و)53( و)166( من الد�شتور.

الد�شتورية،  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المحكمة  حكمت   2009/5/31 وبجل�شة 

ال��ح��ك��م في  ه���ذا  ف��ي  )ال��م��دع��ي��ت��ان(  . طعنت  ال��دع��وى برف�شها  م��و���ش��وع  وف���ي 

الطعون  فح�س  لجنة  اأم���ام  الد�شتورية،  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �شقه 

وبجل�شة   .2009 ل�سنة  و)34(  رق����م)32(  بالطعنين  الد�شتورية  بالمحكمة 

فيه  ال��م��ط��ع��ون  ال��ح��ك��م  ب��اإل��غ��اء  ال��ط��ع��ون  ف��ح�����س  ل��ج��ن��ة  ق�����ش��ت   2010/1/18

ال��م��ادة )13(  ب��ع��دم د���ش��ت��وري��ة ن�س  ال��دف��ع   وذل���ك فيما ت�شمنه م��ن ع��دم ج��دي��ة 

 ،1983/8/14 في  ال�شادر  المالية  ل��لاأوراق  الكويت  �شوق  تنظيم  مر�شوم  من 

واإحالة النزاع اإلى المحكمة الد�شتورية بكامل هيئتها للف�شل فيه، وحددت جل�شة 

لنظر الدعوى الد�شتورية، حيث جرى قيدها في �شجل المحكمة الد�شتورية برقم 

)8( ل�سنة 2010 »د�شتوري«، وتم اإخطار الخ�شوم بالجل�شة المحددة لنظرها.

وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمحا�شر جل�شاتها، و�شمم 

الحا�شر عن المدعيتين على طلباتهما، وقدم ممثل اإدارة الفتوى والت�شريع مذكرة 

بدفاع الحكومة طلب فيها الحكم:اأ�شلياً بعدم قبول الدعوى الد�شتورية، واحتياطياً: 

برف�شها، كما قدم الحا�شر عن المدعى عليها الأولى مذكرة طلب فيها الحكم بذات 

الطلبات المبداة من الحكومة وقد قررت المحكمة اإ�شدار الحكم بجل�شة اليوم.
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المحكمــة

بعد الإطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة .

اإدارة الفتوى والت�شريع، والمدعى عليها الأولى،  اإنه عن الدفع المبدى من  حيث 

المبا�شرة  ال�شخ�شية  الم�شلحة  �شرط  لنتفاء  الد�شتورية  الدعوى  قبول  بعدم 

للمدعيتين، فهو مردود باأن الإحالة اإلى المحكمة الد�شتورية كانت بناء على حكم 

لجنة فح�س الطعون بعد اأن قدرت جدية الدفع بعدم الد�شتورية، ول يت�شور قيام 

الم�شلحة ال�شخ�شية المبا�شرة اإل مرتبطة بجدية الدفع طالما لم يجد بعد �شدور 

الدعوى  في  الحا�شل  غير  الأم��ر  وه��و  زوال��ه��ا،  عن  ينبئ  ما  الوقائع  من  الحكم 

مما  اأ�شا�س،  غير  على  يكون  ال�شدد  هذا  في  المبدى  الدفع  فاإن  ثم  ومن  الماثلة، 

يتعين اللتفات عنه.

وحيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�شتوفت اأو�شاعها المقررة قانوناً.

وحيث اإن المادة )13( من المر�شوم ال�شادر بتاريخ 1983/8/14 بتنظيم �شوق 

ت�شكل  تحكيم  لجنة  ال�شوق  داخ��ل  »تن�شاأ  اأن  على  تن�س  المالية  ل��لاأوراق  الكويت 

بقرار من لجنة ال�شوق برئا�شة اأحد رجال الق�شاء يختاره مجل�س الق�شاء الأعلى، 

في  تتم  التي  بالمعاملات  المتعلقة  المنازعات  جميع  في  الف�شل  مهمتها  وتكون 

اأوراق  اإقراراً بقبول التحكيم ويثبت ذلك في  ال�شوق، ويعتبر التعامل في ال�شوق 

هذه المعاملات. وتكون القرارات ال�شادرة عن اللجنة ملزمة لطرفي النزاع ويبين 

القرار ال�شادر بت�شكيل اللجنة الإجراءات التي تتبع لرفع النزاع والف�شل فيه«.

حكم  من  يبين  ح�شبما   - البيان  �شالفة  المادة  ن�س  على  النعي  مبنى  اإن  وحيث 

اأن�شاأت نظاماً للتحكيم  اإذ  الد�شتور،  المادة )166( من  اأنها قد خالفت  الإحالة - 

مجال  في  المتعاملين  بين  المنازعات  لف�س  الق�شاء  عن  بديلة  كجهة  الإجباري 

هذا  في  التحكيم  لجنة  ت�شدرها  التي  ال��ق��رارات  على  واأ�شبغ  المالية،  الأوراق 



- 152 -

ال�شاأن ق�وة تنفيذية، في حين اأنه من المقرر - كاأ�شل عام - اأن التحكيم ل ينزع 

اإذا كان متولداً عن  اإل  ابتداءً  المنازعات  الف�شل في كافة  الق�شاء وليته في  عن 

الإرادة الحرة لأطرافه، ف�شلًا عن اأن التحكيم هو مح�س طريق ا�شتثنائي لف�س 

اإلى عر�شه  اإرادة المحتكمين  الخ�شومات وهو مق�شور حتماً على ما تن�شرف 

يكون  اأن  يجوز  ل  ثم  ومن  التحكي�م،  اأ�ش�ا�س  هي  ف��الإرادة  التحكيم،  هيئة  على 

يجوز  ل  اآمرة  قانوني�ة  لقاع�دة  اإنفاذاً  الطرفي�ن  اأحد  اإليه  يذعن  اإجبارياً  التحكيم 

التفاق على خلافها، وبما موؤداه اأن اخت�شا�س لجنة التحكيم في المادة �شالفة 

الذكر ينطوي بال�شرورة على اإخلال بحق التقا�شي الذي كفله الد�شتور بحرمان 

ذوي ال�شاأن من اللجوء اإلى قا�شيهم الطبيعي. 

وحيث اإنه من الم�شطلح عليه اأن التحكيم هو اتفاق يجرى بين طرفي النزاع باإرادتهما 

اأو بتفوي�س منهما،  الحرة على عر�شه على محكم من الأغيار، يعين باختيارهما 

النزاع  مجال  به  ويتحدد  عليها،  اإرادتهما  تترا�شى  التي  والأو�شاع  للحدود  وفقاً 

بينهما ومو�شوعه، ليُف�شل فيه بقرار يقطع دابر الخ�شومة بعد اأن يدلي كل منهما 

بوجهة نظره من خلال �شمانات التقا�شي الرئي�شية. وهما ي�شتمدان من اتفاقهما 

على التحكيم، التزامهما بالنزول على القرار ال�شادر فيه، وتنفيذه تنفيذاً كاملًا وفقاً 

لفحواه. وبالتالي فاإن ر�شاء طرفي الخ�شومة هو اأ�شا�س التحكيم بتلاقي اإرادتهما 

على ولوج هذا الطريق لف�س مجالت الخ�شام فيما بينهما بدلً من الق�شاء.

وحيث اإنه من الم�شتقر عليه - وعلى ما جرى به ق�شاء هذه المحكمة - اأنه لي�س 

تنظيمه  وبين   - اأ�شيل  د�شتوري  كحق   - التقا�شي  حق  بين  تناق�س  من  هناك 

ت�شريعياً، ب�شرط األ يُتخذ من هذا التنظيم و�شيلة اإلى حظر هذا الحق اأو اإهداره.  

بالنظر  اأنه  البيان  �شالف  عليه  المطعون  الن�س  من  الوا�شح  وكان  ذلك،  كان  لما 

اإلى الطبيعة الخا�شة للمنازعات المتعلقة بالمعاملات التي تتم في �شوق الكويت 

التاأثير  المالية، وا�شطباغها ب�شمات معينة ذات طابع خا�س من �شاأنها  للاأوراق 
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اأُن�شئت لجنة �شُميت ) لجنة تحكيم ( داخل ال�شوق، روعي في  اأداء ال�شوق،  على 

هذا  في  الخبرة  ذات  الفنية  والعنا�شر  الق�شائي  العن�شر  بين  تجمع  اأن  تكوينها 

المجال، على اأن تكون اللجنة م�شتقلة ومحايدة، ولديها القدرة على البت ال�شريع 

�شمانات  توفير  خ��لال  من  وذل��ك  طبيعتها،  مع  يتلاءم  بما  المنازعات  تلك  في 

المجل�س  يختاره  الق�شاء  رجال  اأحد  برئا�شة  ت�شكيلها  فجرى  اأمامها،  التقا�شي 

الأعلى للق�شاء وع�شوية اثنين من اأع�شاء لجنة ال�شوق، بحيث تخت�س بالف�شل 

ملزمة  بقرارات  ال�شوق  في  تتم  التي  بالمعاملات  المتعلقة  المنازعات  جميع  في 

قيد  اإج��راءات  اأمامها،  المتبعة  بالإجراءات  ال�شادر  القرار  ونظم  النزاع،  لطرفي 

وخول  لنظرها،  المعينة  الجل�شة  بميعاد  الخ�شوم  واإع��لان  المنازعات  �شحف 

اإذا دعت  المعرو�شة عليها  المنازعات  التحقيق في  اأداء مهمتها  اللجنة في �شبيل 

الحاجة لذلك اأو ندب اأحد اأع�شائها اأو اأحد اأع�شاء جهاز التحقيق بال�شوق للقيام 

والأعراف  القانون  مقت�شى  على  المنازعات  هذه  في  تق�شي  اأن  على  ون�س  به، 

ال�شارية مع مراعاة القواعد المعمول بها في ال�شوق، على اأن يكون قرارها نهائياً، 

الذين  اللجنة  اأع�شاء  غير  فيها  ي�شترك  اأن  يجوز  ل   - �شرية  مداولة  بعد  �شادراً 

ح�شروا الجل�شات - واأن يكون مكتوباً وم�شتملًا على الأ�شباب التي بنى عليها، 

وينفذ طبقاً للقواعد الواردة بقانون المرافعات المدنية والتجارية.

حقيقتها  في  ال�شوق  داخل  اأُن�شئت  التي  التحكيم  لجنة  اأن  تقدم،  ما  موؤدى  وكان 

 

ل تعدو اأن تكون هيئة ذات اخت�شا�س ق�شائي، عُهد اإليها الف�شل في خ�شومات 

اإج��راءات  �شمات  كافة  لها  ق�شائية  اإج���راءات  اتباع  بعد  حا�شمة  بقرارات  معينة 

اإ�شباغ و�شف النهائية  اأنه لي�س من �شاأن  التقا�شي و�شماناته. وغنى عن البيان 

على القرارات ال�شادرة عنها اأن يحول بين اأ�شحاب ال�شاأن وبين المنازعة فيها، 

اإذ جاء اإطلاق و�شف ) لجنة تحكيم ( على الهيئة التي اأ�شدرتها، واإلزامها باإيداع 

التالية  اأي��ام  الع�شرة  خلال  الكلية  المحكمة  كتاب  اإدارة  ومرفقاته  قرارها  اأ�شل 

ل�شدوره واإخطار الخ�شوم بح�شول ذلك الإيداع، دالً بذلك على تعيين و�شيلة 
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الطعن على تلك القرارات باأن يكون بدعوى بطلان ترفع اإلى المحكمة المخت�شة 

بنظر النزاع، كما هو الحال بالن�شبة لأحكام المحكمين وذلك وفقاً للمادتين )186( 

اإذا توافرت حالة من الحالت  و)187( من قانون المرافعات المدنية والتجارية، 

التي عددتها المادة الأولى، ليكون من حق المحكمة اإذا حكمت ببطلان القرار اأن 

تعر�س لمو�شوع النزاع وتق�شي فيه. الأمر الذي ل يكون معه الن�س المطعون 

عليه قد اأخل بالحق في التقا�شي، ومن ثم يتعين الق�شاء برف�س الدعوى.

فلهــذه الأسبـاب

برفض الدعوى. حكمت المحكمة:   
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الحكم الصادر بجلسة 2011/12/5 
 في الطلب المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

 برقم )12( لسنة 2011 اغفال الفصل في بعض الطلبات 
في الدعوى رقم )8( لسنة 2010 ))دستوري((

المرفوع من:

1- الممثل القانوني للشركة الدولية للإجارة والاستثمار .

ضـد :

1-شركة الوطني للوساطة المالية . 

2-مدير إدارة التنفيذ بصفته

الطعن في   • الطلبات  الفصل في بعض  إغفال   • محكمة دستورية 
أحكامها 





- 157 -

في  الطعن     • الطلبات  بعض  في  الفصل  إغفال   • دستورية  محكمة 

أحكامها• 

النعي على ق�ساء هذه المحكمة في الدعوى رقم )8( ل�سنة 2010 “د�ستوري” بتاريخ 

المر�سوم  من   )13( المادة  عليه  ن�ست  فيما  الف�سل  يت�سمن  لم  باأنه   2011/6/7

اإ�سباغ  من  المالية  ل��لاأوراق  الكويت  �سوق  بتنظيم   1983/8/14 بتاريخ  ال�سادر 

و�سف النهائية على القرارات ال�سادرة من لجنة التحكيم بال�سوق. 

الف�سل  اإلى  يرمي  لطلبها  ال�سركة  ت�سوير  اأن  الد�ستورية  المحكمة  •ا�ستظهار  	
المدنية  المرافعات  قانون  من   )126( للمادة  طبقاً  فيه  الف�سل  الحكم  اأغفل  فيما 

بنطاق  التزم  قد   - الطلب  هذا  مو�سوع   - منها  ال�سادر  الحكم  واأن  والتجارية، 

الكلية  الد�ستورية  الم�ساألة  في  وف�سل  المحكمة،  على  المطروحة  الخ�سومة 

تناوله  لما  �سراحة  وتعر�ص  لها  قواماً  تعتبر  والتي  الاإحالة  حكم  حددها  التي 

الن�ص المطعون فيه من اإ�سباغ و�سف النهائية على القرارات ال�سادرة من لجنة 

التحكيم بال�سوق - موؤدى ذلك - اأن القول باإغفال الحكم الف�سل فيه لا يكون له 

)ال�سركة  جانب  من  منازعة  عن   - كذلك  والحال   - الطلب  هذا  ويتمخ�ص  محل، 

الطالبة( في بنيان ذلك الحكم والدعائم التي قام عليها ابتغاء تعديل ق�ساء هذه 

المحكمة، وتجديد الخو�ص فيما �سبق لها اأن ف�سلت فيه، وهو ما ينحل اإلى طعن 

بالقانون  ال�سادر  الد�ستورية  المحكمة  قانون  من  الاأولي  للمادة  بالمخالفة  فيه 

رقم )14( ل�سنة 1973 - عدم قبول الطلب.  
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الحكم  الصادر بجلسة 5 من ديسمبر 2011 م  )*(

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د  المر�سد برئا�س��ة  عبدالعزيز   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة في�سل 

عل��ي را����س���د ي��ع��ق��وب ال�����س��راح وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ �س������ال���م  خ������ال�����د   و 

ناجي ب��ن  جا�سم  محمد  ب��ور���س��ل��ي و  م���اج���د  ع�����ادل   و 

في الدعوى المقيدة بسجل المحكمة الدستورية برقم )12( لسنة 2011 .إغفال الفصل 
في بعض الطلبات في الدعوى رقم )8( لسنة 2010  ))دستوري((.

الوقائــــع
حي�ث اإن حا�شل الوقائ�ع - ح�شبما يبين من الأوراق - اأن ال�شركة الطالبة �شبق 

لها اأن اأقامت واأخري طعناً اأمام لجنة فح�س الطعون بالمحكمة الد�شتورية برقم 

الكلية في الدعوى  )32( و)34( ل�سنة 2009، علي الحكم ال�شادر من المحكمة 

بعدم  منهما  المقدم  الدفع  برف�س  كلي/21  تجاري   2009 ل�سنة   )1603( رقم 

د�شتورية المادة )13( من المر�شوم ال�شادر بتاريخ 1983/8/14 بتنظيم �شوق 

الطعون  فح�س  لجنة  ق�شت   2010/1/18 وبجل�شة  المالية،  ل��لاأوراق  الكويت 

باإلغاء الحكم المطعون فيه، وباإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية بكامل هيئتها 

للف�شل فيه، حيث تم قيد الدعوى الد�شتورية برقم )8( ل�سنة 2010 »د�شتوري«، 

وبجل�شة 2011/6/7 حكمت المحكمة برف�س الدعوى. وبتاريخ 2011/7/4 

اأودعت ال�شركة طلباً بموجب �شحيفة اإدارة كتاب هذه المحكمة قيد ب�شجلها برقم 

باأن  القول  من  �شند  على  الطلبات«  بع�س  في  الف�شل  »اإغفال   2011 ل�سنة   )12(

مناط الدفع بعدم الد�شتورية الذي طرحته ال�شركتان المدعيتان في الدعوى �شالفة 

ق�شراً  التحكيم  فر�س  قد  الطعين  الن�س  اأن  اأولهما:  وجهين  اإلى  ين�شرف  الذكر 

على اأ�شحاب ال�شاأن منافياً للاأ�شل فيه، باعتبار اأن التحكيم ل يتولد اإل عن اإرادة 

حرة ول يجوز اأن يكون كرهاً، وثانيهما: اأن الن�س قد اأ�شبغ و�شف النهائية على 

)*( ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1057( ال�شنة الثامنة والخم�شون بتاريخ 2011/12/11م.
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القرارات التي ت�شدرها لجنة التحكيم في حقهم، بما ينطوي ذلك على اإخلال بحق 

التقا�شي ويكون مخالفاً للد�شتور. اإل اأن حكم المحكمة الد�شتورية �شالف البيان 

الف�شل  الد�شتورية، واأغفل  الطعن بعدم  اأوجه  قد ف�شل في وجه واحد فقط من 

في الوجه الآخر منه، وهو الأمر الذي حدا بها اإلى تقديم هذا الطلب للحكم بعدم 

د�شتورية هذه المادة. 

وقد اأودعت اإدارة الفتوى والت�شريع - نيابة عن الحكومة - مذكرة بدفاعها في هذا 

الطلب، واحتياطياً: برف�شه،  اأ�شلياً: بعدم قبول  الحكم  ال�شاأن طلبت في ختامها 

نظرته  حيث   ،2011/11/22 جل�شة  المحكمة  هذه  اأمام  الطلب  لنظر  عين  وقد 

الأولى(  عليها  )المدعى  عن  الحا�شرة  وقدمت  بمح�شرها.  المبين  الوجه  على 

وقد  برف�شه.  واحتياطياً:  الطلب،  قبول  بعدم  اأ�شلياً:  الحكم  فيها  طلبت  مذكرة 

قررت المحكمة اإ�شدار الحكم في الطلب بجل�شة اليوم.

المحكـمـــة

بعد الطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

المحكمة  هذه  ق�شاء  اأن  على  الماثل  الطلب  اأ�ش�شت  قد  الطالبة  ال�شركة  اإن  حيث 

في الدعوى رقم )8( ل�سنة 2010 »د�شتوري« بتاريخ 2011/6/7 لم يت�شمن 

الف�شل فيما ن�شت عليه المادة )13( من المر�شوم ال�شادر بتاريخ 1983/8/14 

القرارات  على  النهائية  و�شف  اإ�شباغ  من  المالية  للاأوراق  الكويت  �شوق  بتنظيم 

اإلى  يرمي  لطلبها  ال�شركة  ت�شوير  وكان  بال�شوق،  التحكيم  لجنة  من  ال�شادرة 

المرافعات  قانون  من   )126( للمادة  طبقاً  فيه  الف�شل  الحكم  اأغفل  فيما  الف�شل 

التزم  قد  اأن��ه  الذكر  �شالف  الحكم  مطالعة  من  الثابت  وك��ان  والتجارية،  المدنية 

الم�شاألة  في  وف�شل  الد�شتورية،  المحكمة  على  المطروحة  الخ�شومة  بنطاق 

اإلى  لها، وخل�س  الإحالة والتي تعتبر قواماً  التي حددها حكم  الكلية  الد�شتورية 

اأن لجنة التحكيم التي اأن�شئت داخل ال�شوق ل تعدو اأن تكون هيئة ذات اخت�شا�س 

اتباع  بعد  حا�شمة  ب��ق��رارات  معينة  خ�شومة  ف��ي  الف�شل  اإليها  عُهد  ق�شائي، 
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التقا�شي و�شماناته. واأنه لي�س من  اإج��راءات  اإج��راءات ق�شائية لها كافة �شمات 

�شاأن اإ�شباغ و�شف النهائية على القرارات ال�شادرة عنها اأن يحول بين اأ�شحاب 

ال�شاأن وبين المنازعة فيها، اإذ جاء اإطلاق و�شف ) لجنة تحكيم ( على الهيئة التي 

الكلية  المحكمة  كتاب  اإدارة  ومرفقاته  قرارها  اأ�شل  باإيداع  واإلزامها  اأ�شدرتها، 

خلال الع�شرة اأيام التالية ل�شدوره واإخطار الخ�شوم بح�شول ذلك الإيداع، دالً 

بذلك على تعيين و�شيلة الطعن على تلك القرارات باأن يكون بدعوى بطلان ترفع 

المحكمين  لأحكام  بالن�شبة  الحال  هو  كما  النزاع،  بنظر  المخت�شة  المحكمة  اإلى 

والتجارية،  المدنية  المرافعات  قانون  من  و)187(   )186( للمادتين  وفقاً  وذلك 

اإذا توافرت حالة من الحالت التي عددتها المادة الأولى، ليكون من حق المحكمة 

الذي  الأمر  فيه.  النزاع وتق�شي  لمو�شوع  اأن تعر�س  القرار  ببطلان   اإذا حكمت 

ل يكون معه الن�س المطعون عليه قد اأخل بالحق في التقا�شي، وانتهى الحكم اإلى 

الق�شاء برف�س الدعوى الد�شتورية. 

ومتى كان ذلك، وكان الحكم قد تعر�س �شراحة لما تناوله الن�س المطعون فيه 

اإ�شباغ و�شف النهائية على القرارات ال�شادرة من لجنة التحكيم بال�شوق -  من 

يكون  ل  فيه  الف�شل  الحكم  باإغفال  القول  فاإن   - الماثل  الطلب  اأ�شا�س  هو  الذي   

له محل، ويتمخ�س هذا الطلب - والحال كذلك - عن منازعة من جانب )ال�شركة 

هذه  ق�شاء  تعديل  ابتغاء  عليها  قام  التي  والدعائم  الحكم  ذلك  بنيان  في  الطالبة( 

المحكمة، وتجديد الخو�س فيما �شبق لها اأن ف�شلت فيه، وهو ما ينحل اإلى طعن 

فيه بالمخالفة للمادة الأولي من قانون المحكمة الد�شتورية ال�شادر بالقانون رقم 

)14( ل�سنة 1973، ومن ثم يكون غير مقبول وهو ما يتعين الق�شاء به.  

فلهــذه الأسبـاب

بعدم قبول الطلب. حكمت المحكمة :   
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]14[

الحكم الصادر بجلسة 2012/2/14 
 في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )11( لسنة 2011 ))دستوري((
 بعد أن أحالت محكمة الاستئناف القضية 

رقم )465( لسنة 2008  جنايات مستأنف/5  :

المرفوعة من: جاسم مرزوق بودي .

ضـد: 

النيابة العامة . 

 • العقوبة  شخصية  مبدأ   • جنائية  مسئولية   • النشر  جرائم 
 • النشر  عن  التحرير  رئيس  مسئولية   • مفترضة  مسئولية 

مسئولية شخصية
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• مسئولية  العقوبة  مبدأ شخصية   • جنائية  • مسئولية  النشر  جرائم 

مفترضة • مسئولية رئيس التحرير عن النشر • مسئولية شخصية •

ل�سنة   )3( رقم  القانون  من  و)3/27(   )1/17( المادتين  د�ستورية  بعدم  النعي 

رئي�ص  على  عقوبة  فر�ص  الم�سرع  اأن  بمقولة  والن�سر  المطبوعات  �ساأن  في   2006

تحرير ال�سحيفة عن اأي ن�سر فيها مما حظرته المادة )21( من هذا القانون في حين 

المكون  الفعل  قارف  من  على  اإلا  العقوبة  توقيع  يجوز  لا  واأنه  �سخ�سية  العقوبة  اأن 

فعل  عن  جزائياً  ال�سحيفة  تحرير  رئي�ص  م�ساءلة  معه  يجوز  لا  بما  وحده  للجريمة 

يفتر�ص  لا  الجنائي  والق�سد  عمدية  الجريمة  هذه  اأن  باعتبار  غيره  من  وقع  موؤثم 

وثبوت الم�سئولية الجنائية لا يجوز اأن يكون مفتر�ساً. 

يقرران  لا  اأنهما  فيهما  المطعون  الن�سين  من  الد�ستورية  المحكمة  •ا�ستظهار  	
ال�سخ�سية  الم�سئولية  التحرير بل يقيمان  م�سئولية مفتر�سة في جانب رئي�ص 

في جانبه باعتباره الم�سئول اأ�سلًا عن كل ما ين�سر في ال�سحيفة لكونه المهيمن 

الجريمة  اأ�سلياً لهذه  الن�سر بو�سفه فاعلًا  الفعلي عن ذلك  الاإ�سراف  وحده على 

اأبعاده واعياً  اإحداثها وم�سئولًا عن ذلك الن�سر مراقباً مجراه مدركاً  وله دور في 

باآثاره وتبعاته. 

مفتر�سة  م�سئولية  ولي�ست  فعلية  م�سئولية  حقيقتها  في  هي  الم�سئولية  •هذه  	
مردها �سلوكه في ممار�سته لعمله ومدى مبا�سرته للالتزام المفرو�ص عليه قانوناً 

فهي مح�ص تطبيق للقواعد العامة في الم�سئولية الجزائية ولا يمثل خروجاً على 

مبداأ �سخ�سية العقوبة. 

•هذه الجريمة لا تقوم اأ�سلًا اإلا بالن�سر وهو اأمر معقود لرئي�ص التحرير وحده دون  	
غيره. لا وجه للقول باأن رئي�ص التحرير يتعذر عليه عملًا مراقبة كل ما ين�سر في 

اإذ اأن ذلك اأمر يرتبط بتطبيق الن�ص ولي�ص بتكييف  ال�سحيفة لكبر حجم العمل 

الم�سئولية واإعمالها – الق�ساء برف�ص الدعوى.





- 167 -

الحكم  الصادر بجلسة 14 من فبراير 2012 م  )*(

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د  المر�سد برئا�س��ة  عبدالعزيز   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ةفي�سل 

عل��ي را����س���د ي��ع��ق��وب ال�����س��راح وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ �س������ال���م  خ������ال�����د   و 

ناجي ب��ن  جا�سم  محمد  ب��ور���س��ل��ي و  م���اج���د  ع�����ادل  و 

 في الدعوى المقيدة بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )11( لسنة 2011 ))دستوري((

الوقـــــائــع
اأن  اإن حا�شل الوقائع - ح�شبما يبين من حك�م الإحال�ة و�شائر الأوراق -  حيث 

اأ�شندت لكل من المتهمين )�شامي نا�شر خليفة( و)جا�شم مرزوق  النيابة العامة 

بودي( اأنه في يوم 2007/5/9 بدائرة مخفر �شرطة المباحث محافظة العا�شمة: 

العدد رقم  )ال��راي( في  ن�شر مقالً بجريدة  نا�شر خليفة(:  )�شامي  الأول  المتهم 

)10173�85( ال�شادر بتاريخ 2007/5/9 ت�شمن عبارات من �شاأنها الم�شا�س 

بكرامة و�شمعة )يو�شف يعقوب ال�شجاري( والحط من قدره وعمله كرئي�س ق�شم 

اختبار مرور الأحمدي وذلك على النحو المبين بالتحقيقات.

المتهم الثاني )جا�شم مرزوق بودي(: ب�شفته رئي�س تحرير جريدة )الراي( اأجاز 

ون�شر المقال مو�شوع التهمة ال�شابقة على النحو المبين بالتحقيقات.

طلبت النيابة العامة معاقبتهما طبقاً للمواد )4/2( و)9/3( و)7/21( و)1/24( 

و)1/27بند 3،2( و)32( من القانون رقم )3( ل�سنة 2006 في �شاأن المطبوعات 

والن�سر.

وبجل�شة 2008/2/5 ق�شت محكمة اأول درجة غيابياً للاأول وح�شورياً للثاني 

بتغريم كل منهما ثلاثة اآلف دينار عما ا�شند اإليهما. ا�شتاأنف المتهم الثاني )جا�شم 

)*( ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم ) 1069( ال�شنة الثامنة والخم�شون بتاريخ 2012/3/4  م.
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مرزوق بودي( ذلك الحكم بال�شتئناف رقم )465( ل�سنة 2008 ج.م، طالباً الحكم 

ببراءته مما اأ�شند اإليه، واأثناء نظره اأمام المحكمة قدم محامي المتهم الحا�شر عنه 

من  و)3/27(   )1/17( المادتين  د�شتورية  بعدم  الدفع  �شمنها  بدفاعه  مذكرة 

قانون المطبوعات والن�شر رقم )3( ل�سنة 2006. وبجل�شة 2008/4/9 حكمت 

للف�شل  الد�شتورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  ال�شتئناف،  المحكمة بوقف نظر 

في مدى د�شتورية هاتين المادتين. 

�شجلها في  قيدهما  تم  المحكمة،  هذه  كتاب  اإدارة  ال�شتئناف  ملف  ورود   وعقب 

برقم )11( ل�سنة 2011 »د�شتوري«، وتم اإخطار ذوي ال�شاأن بذلك. 

وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمحا�شر الجل�شات، وقدمت 

اإدارة الفتوى والت�شريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت فيها الحكم برف�س الدعوى 

الد�شتورية. وقد قررت المحكمة اإ�شدار الحكم فيها بجل�شة اليوم.

المحكمــة

بعد الطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�شتوفت اأو�شاعها المقررة قانوناً.

المطبوعات  �شاأن  ل�سنة 2006 في   )3( القانون رقم  )16( من  المادة  اإن  وحيث 

والن�شر تن�س على اأنه »يجب اأن يكون لكل �شحيفة رئي�س تحرير اأو اأكثر ي�شرف 

عليها اأو على ق�شم معين من اأق�شامها اإ�شرافاً فعلياً، وي�شترط في رئي�س التحرير 

ما يلي: )1( ... )2( ... )3( ... )4( اأن يكون متفرغاً لعمله«.

الدقة  يتحرى  اأن  التحرير  رئي�س  على  .يجب  اأنه  على   )1/17( المادة  تن�س  كما 

والحقيقة في كل ما ين�شره من اأخبار اأو معلومات اأو بيانات...«.

وتن�س المادة )21( على اأن .يحظر ن�شر كل ما من �شاأنه:

اأو ن�شبة  اأو المكلف بخدمة عامة  )1( ... )8( الم�شا�س بالحياة الخا�شة للموظف 
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اأقوال اأو اأفعال غير �شحيحة له تنطوي على تجريح ل�شخ�شه اأو الإ�شاءة اإليه. ...«

وتن�س المادة )27( على اأنه »مع عدم الإخلال باأي عقوبة اأ�شد ين�س عليها قانون 

اآخر يعاقب رئي�س التحرير وكاتب المقال اأو الموؤلف: )1( ... )2( ...)3( اإذا ن�شر 

في ال�شحيفة ما حظر في المادة )21( بالغرامة التي ل تقل عن ثلاثة اآلف دينار 

ول تزيد على ع�شرة اآلف دينار . . .«.

وحيث اإن مبنى النعي على المادتين )1/17( و)3/27( �شالفتي البيان - ح�شبما 

يبين من حكم الإحالة - اأنهما قد خالفتا اأحكام المواد )30( و)32( و)33( و)34( 

فر�س  قد  الم�شرع  اأن  حا�شله  �شند  على  الد�شتور،  من  و)73(  و)50(  و)36( 

عقوبة على رئي�س تحرير ال�شحيفة عن اأي ن�شر فيها مما حظرته المادة )21( من 

قانون المطبوعات والن�شر، في حين اأن العقوبة �شخ�شية، واأن الحرية ال�شخ�شية 

مكفولة، والمتهم برئ حتى تثبت اإدانته، واأنه ل يجوز توقيع العقوبة اإل على من 

تحرير  رئي�س  م�شاءلة  معه  يجوز  ل  بما  وح��ده،  للجريمة  المكون  الفعل  ق��ارف 

م�شئوليته  افترا�س  اأ�شا�س  على  غيره  من  وقع  موؤثم  فعل  عن  جزائياً  ال�شحيفة 

ت�شعب  رغ��م  ب�شحيفته  ين�شر  م��ا  ج��وان��ب  بكافة  اإل��م��ام��ه  واف��ت��را���س  ال��ج��زائ��ي��ة، 

مو�شوعاتها وكثرة عدد �شفحاتها، وعلى الرغم من اأن هذه الجريمة عمدية، وهي 

الجريمة  الجاني بعنا�شر  اإل بعلم  يتاأتى  تتطلب لتحققها ق�شداً جنائياً خا�شاً ل 

التي تم ارتكابها، علماً يقيناً باأبعادها، واتجاه اإرادته اإلي اإحداثها. والق�شد الجنائي 

 

ل يفتر�س، وثبوت الم�شئولية الجنائية ل يجوز اأن يكون مفتر�شاً، واأن غاية الأمر 

بالن�شبة اإليه هو مح�س اإهمال من جانبه في اإدارتها، والحال اأن الإهمال والعمد 

نقي�شان ل يلتقيان.

وحيث اإن هذا النعي - في جملته - مردود، ذلك اأن الن�شين المطعون فيهما اإنما 

وتن�شرف  لها،  المرخ�س  ال�شحيفة  خلال  من  تقع  التي  الن�شر  بجرائم  يتعلقان 

اأ�شا�شاً اإلي رئي�س تحرير ال�شحيفة باعتباره الم�شئول اأ�شلًا عن كل ما ين�شر في 

الن�شر، بو�شفه  الفعلي عن ذلك  الإ�شراف  المهيمن وحده على  ال�شحيفة، لكونه 
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قيامه  عدم  اإل��ى  عائدة  واأنها  اإحداثها،  في  دور  وله  الجريمة،  لهذه  اأ�شلياً  فاعلًا 

اإهمالً - والتي تحتم عليه اللتزام بالمو�شوعية والدقة  اأو  اإما عمداً  بواجباته - 

المن�شورة،  بالمادة  علاقة  لهم  الذين  الأف���راد  حقوق  واح��ت��رام  العالية،  المهنية 

بما  ن�شرها،  قبل  والأخبار  والمعلومات  البيانات  �شحة  من  بالتحقق  واللتزام 

المكلفين  اأو  الم�شا�س بالحياة الخا�شة للموظفين  ي�شتلزمه ذلك من وجوب عدم 

تجريح  على  تنطوي  لهم  �شحيحة  غير  اأفعال  اأو  اأق��وال  ن�شبة  اأو  عامة  بخدمة 

�شخ�شي اأو الإ�شاءة اإليهم.وبهذه المثابة فاإن الن�شين المطعون فيهما ل يقرران 

ال�شخ�شية  الم�شئولية  التحرير، بل يقيمان  م�شئولية مفتر�شة في جانب رئي�س 

في جانبه، باعتباره المهيمن على الإ�شراف الفعلي عن ذلك الن�شر، م�شئولً عنه، 

في  هي  الم�شئولية  وه��ذه  وتبعاته،  باآثاره  واعياً  اأبعاده،  مدركاً  مجراه،  مراقباً 

حقيقتها م�شئولية فعلية ولي�شت م�شئولية مفتر�شة، مردها �شلوكه في ممار�شته 

لعمله ومدى مبا�شرته للالتزام المفرو�س عليه قانوناً. فهي مح�س تطبيق للقواعد 

العامة في الم�شئولية الجزائية، ول يمثل خروجاً على مبداأ �شخ�شية العقوبة، ل 

�شيما واأن هذه الجريمة ل تقوم اأ�شلًا اإل بالن�شر، وهو اأمر معقود لرئي�س التحرير 

عليه  يتعذر  التحرير  رئي�س  باأن   - بعد  من   - للقول  وجه  ول  غيره،  دون  وحده 

اأمر يرتبط  اأن ذلك  اإذ  العمل،  ال�شحيفة لكبر حجم  عملًا مراقبة كل ما ين�شر في 

بتطبيق الن�س ولي�س بتكييف الم�شئولية واإعمالها، ف�شلًا عن اأن المادة )16( من 

القانون الم�شار اإليه قد اأجازت اأن يكون لكل �شحيفة رئي�س تحرير متفرغ اأو اأكثر 

ي�شرف عليها اأو على ق�شم معين من اأق�شامها، اإ�شرافاً فعلياً، ومن ثم فاإن الدعوى 

الد�شتورية - في نطاق النعي الماثل � تكون جديرة بالرف�س.   

فلهــذه الأسبـاب

.
ً
، ورفضها موضوعا

ً
بقبول الدعوى شكلا حكمت المحكمة :   
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]15[

الحكم الصادر بجلسة 2012/6/26 
 في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )13( لسنة 2012 ))دستوري((
 بعد أن أحالت محكمة التمييز الطعن 
رقم )3( لسنة 2011  أحوال شخصية/1 :

المرفوع من:

دلال محمود محمد كندري .

ضـد : 

أحمد هاشم أحمد الكندري . 

شريعة إسلامية • التفريق للضرر • رد المهر • تعويض • مبدأ 
المساواة•
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شريعة إسلامية • التفريق للضرر • رد المهر • تعويض •   مبدأ المساواة

النعي بعدم  د�ستورية ن�ص الفقرة )ب( من المادة )130( من قانون الاأحوال ال�سخ�سية  

فيما ت�سمنه هذا الن�ص من رد الزوجة ما قب�سته من المهر اإذا كانت الاإ�ساءة كلها من 

جانبها، لمخالفته اأ�سلًا من اأ�سول ال�سريعة الاإ�سلامية  التي اعتبرها الد�ستور م�سدراً 

بالدخول  للزوجة  كله  المهر  ثبوت  لتاأكيد  منه،   )2( للمادة  طبقاً  للت�سريع  رئي�سياً 

على  خروجاً  يمثل  ولاأنه  بها،  الزوج  ا�ستمتاع  مقابل  ال�سحيحة  الخلوة  اأو  الحقيقي 

ومناه�سته  المهر،  برد  المطلقة  فيها  تلزم  التي  الاإ�سلامي  الفقه  حددها  التي  الحالات 

والاإن�ساف.  العدل  بموجبات  واإخلاله  الم�ساواة  ولمبداأ  الاجتماعية  العدالة  لقواعد 

ف�سلًا عن مجافاة ذلك لمبداأ الم�ساواة مع ما رتبه الم�سرع من اأحكام في المادة )62( 

من ذات القانون والتي لا تلزم الزوجة برد ما قب�سته من المهر في حالة قتلها لزوجها 

قتلًا مانعاً من الاإرث بعد الدخول.

ا�ستظهار المحكمة الد�ستورية اأن الن�ص في المادة )2( من الد�ستور على اأن ال�سريعة 

الاإ�سلامية م�سدر رئي�سي للت�سريع هو توجيه للم�سرع وجهة اإ�سلامية اأ�سا�سية دون 

منعه من ا�ستحداث اأحكام من م�سادر اأخرى في اأمور لم ي�سع الفقه الاإ�سلامي حكماً 

التطور  الاأحكام في �ساأنها تم�سياً مع �سرورات  الم�ستح�سن تطوير  اأو يكون من  لها، 

الطبيعي على مر الزمن. 

بغير  اأو  بعو�ص  الفرقة  كانت  اإذا  وما  المالية  ونتائجه  لل�سرر  التفريق  •حالات  	
اأن  يفيد  ما  وهو  موا�سعها،  من  عديد  في  بينهم  فيما  الفقهاء  اختلف  قد  عو�ص، 

هذه الحالات لا ينتظمها ن�ص قطعي يكون فا�سلًا في م�سائلها، وبالتالي ينحل 

الاأمر اإلي مفا�سلة يجريها الم�سرع بين هذه الاآراء وبين غيرها، ليرجح على �سوء 

بالرعاية،  واأولى  بالحماية،  اأجدر  الم�سالح  من  يراه  ما  يجريها،  التي  الموازنة 

والنزول على اأحوال النا�ص و�سئون العباد بما يكفل م�سالحهم المعتبرة �سرعاً.

الاإ�ساءة  اإذا كانت  اأورد حكماً يجيز للحكمين  قد  الطعين  الن�ص  •الم�سرع بموجب  	
كلها من الزوجة اأن يقترحا التفريق بين الزوجين نظير رد الزوجة ما قب�سته من 
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مهر، بحيث يحملانها بما يعو�سه عنها اأو عن طلاق ت�سطره اإليه اإ�ساءة الزوجة، 

فلا يخرج - والحال كذلك - عن كونه مح�ص تعوي�ص مقدر وفق ما تم قب�سه من 

مهر، متوخياً الم�سرع من تقريره اأن يحول بين الزوجة وتعمد الاإ�ساءة لتتو�سل 

ملائماً  الم�سرع  ارتاآه  ما  على  تعقيباً  النعي  ذلك  يغدو  ثم  ومن  الطلاق،  اإلى  بها 

ل�سالح الجماعة في اإطار تنظيمه لهذه الم�ساألة بما لا مخالفة فيه للمادة )2( من 

الد�ستور.

•مغايرة القانون بين اأو�ساع  اأو مراكز اأو اأ�سخا�ص لا تتحد واقعاً فيما بينها، كافلًا  	
وحدة القاعدة القانونية في �ساأن المتماثلين ظروفهم، يجعل القانون واقعاً في 

دائرة ال�سلطة التقديرية للم�سرع مت�سمناً تمييزاً مبرراً، فلا تكون الفقرة )ب( من 

المادة )130( من القانون الم�سار اإليه م�ستندة اإلى اأ�س�سها المو�سوعية  قد تبنت 

من   )62( المادة  في  عليها  الن�ص  ورد  التي  الاأحكام  وبين   بينها  تحكمياً  تمييزاً 

ذات القانون، وبالتالي لا تكون قد انطوت على اإخلال بمبداأ الم�ساواة الذي كفله 

الد�ستور. الق�ساء برف�ص الدعوى.   
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الحكم  الصادر بجلسة 26 من يونية 2012 م  )*(

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د  المر�سد برئا�س��ة  عبدالعزيز   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ةفي�سل 

عل��يرا����س���د ي��ع��ق��وب ال�����س��راح وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ �س������ال���م  خ������ال�����د   و 

ناجي ب��ن  جا�سم  محمد  ب��ور���س��ل��يو  م���اج���د  ع�����ادل  و 

 في الدعوى المقيدة بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )13( لسنة 2012 ))دستوري((

الوقـــــائــع
اأن  الأوراق -  الإحالة و�شائر  يبين من حكم  الوقائع - ح�شبما  اإن حا�شل  حيث 

اأحوال   2011 ل�سنة   )1650( رق��م  الدعوى  الطاعنة  على  اأق��ام  �شده  المطعون 

�شخ�شية بطلب الحكم باإلزامها برد ما قب�شته من مهر. على �شند من اأن الطاعنة 

الكلية  المحكمة  من  ال�شادر  الحكم  بموجب  لل�شرر  بائنة  طلقة  منه  طلقت  قد 

من  الإ���ش��اءة  لثبوت  �شخ�شية،  اأح��وال   2008 ل�سنة   )3045( رقم  الدعوى  في 

جانبها، والموؤيد بحكم محكمة التمييز في الطعن رقم )372( ل�سنة 2009 اأحوال 

لحكم  اإعمالً  مهر  من  قب�شته  ما  برد  لإلزامها  دعواه  اأقام  فقد  لذا  �شخ�شية/2، 

المادة )130( من قانون الأحوال ال�شخ�شية.

وبجل�شة 2010/9/6 حكمت المحكمة الكلية برف�س الدعوى. ا�شتاأنف المطعون 

�شخ�شية/2،  اأح��وال   2010 ل�سنة   )725( رقم  بال�شتئناف  الحكم  هذا  �شده 

الم�شتاأنف،  الحكم  باإلغاء  ال�شتئناف  محكمة  ق�شت   2010/12/8 وبجل�شة 

وباإلزام الطاعنة برد ما قب�شته منه من مهر م�شمى بينهما بعقد زواجهما. طعنت 

اأحوال   2011 ل�سنة   )3( رق��م  بالطعن  التمييز  بطريق  الحكم  ه��ذا  في  الطاعنة 

�شخ�شية/1، وبجل�شة 2011/2/13 ق�شت محكمة التمييز بوقف نظر الطعن، 

)*( ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1087( ال�شنة الثامنة والخم�شون  بتاريخ 8/ 2012/7  م.
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وباإحالة الأمر اإلي المحكمة الد�شتورية للف�شل في مدى د�شتورية ن�س الفقرة )ب( 

من المادة )130( من قانون الأحوال ال�شخ�شية، وذلك فيما ت�شمنه هذا الن�س من 

رد الزوجة ما قب�شته من المهر اإذا كانت الإ�شاءة كلها من جانبها، بعد اأن تراءى 

اأ�شول  من  اأ�شلًا  لمخالفته  الن�س  ذلك  د�شتورية  بعدم  �شبهة  وج��ود  للمحكمة 

ال�شريعة الإ�شلامية التي اعتبرها الد�شتور م�شدراً رئي�شياً للت�شريع طبقاً للمادة 

)2( منه، لتعار�س حكم تلك الفقرة من المادة الم�شار اإليها مع العلة ال�شرعية من 

اأو الخلوة ال�شحيحة  وجوب المهر وتاأكيد ثبوته كله للزوجة بالدخول الحقيقي 

مقابل ا�شتمتاع الزوج بها، م�شداقاً لقول الله �شبحانه وتعالي ) فَمَا ا�شْتَمْتَعْتُم بِهِ 

اأُجُورَهُنَّ فَرِي�شَةً(، ولأن الزوج قد ا�شتوفى المعقود عليه، ف�شلًا  مِنْهُنَّ فَاآتُوهُنَّ 

عن اأن هذا الن�س يمثل خروجاً على الحالت التي حددها الفقه الإ�شلامي التي تلزم 

الم�شاواة  العدالة الجتماعية ولمبداأ  المهر، ومناه�شته لقواعد  المطلقة برد  فيها 

واإخلاله بموجبات العدل والإن�شاف. 

دعوى  قيده  تم  المحكمة،  ه��ذه  كتاب  اإدارة  بالتمييز  الطعن  ملف  ورود  وعقب 

ذوي  اإخطار  وتم  »د�شتوري«،   2012 ل�سنة   )13( برقم  �شجلها  في  د�شتورية 

ال�شاأن بذلك. واأودعت اإدارة الفتوى والت�شريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت فيها 

الحكم برف�س الدعوى.

المبين  الوجه  2012/6/13ع���ل���ى  بجل�شة  ال��دع��وى  المحكمة  ه��ذه  نظرت  وق��د 

وفيها   ،2012/6/20 بجل�شة  فيها  الحكم  اإ�شدار  وق��ررت  الجل�شة،  بمح�شر 

قررت مد اأجل النطق به لجل�شة اليوم.

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�شتوفت اأو�شاعها المقررة قانوناً.

وحيث اإن البين من ا�شتعرا�س قانون الأحوال ال�شخ�شية رقم )51( ل�سنة 1984 
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المعدل بالقوانين رقم )61( ل�سنة 1996 ورقم )29( ل�سنة 2004 ورقم )66( 

ل�سنة 2007 اأنه قد تناول في الف�شل الثالث ) التفريق لل�شرر( من الباب الثالث 

من  لكل   “ اأن��ه  على  الف�شل  هذا  من   )126( المادة  في  الن�س  بالق�شاء(  )الفرقة 

الزوجين قبل الدخول اأو بعده، اأن يطلب التفريق، ب�شبب اإ�شرار الآخر به قولً اأو 

فعلًا، بما ل ي�شتطاع معه دوام الع�شرة بين اأمثالهما”

التفريق  “طلب  باأن  المقام  القانون في هذا  الإي�شاحية لهذا  المذكرة  اأوردت  وقد 

غير مق�شور على الزوجة، بل للزوج اأي�شاً اأن يطلبه واإن كان يملك الطلاق، حتى 

ل تتخذ الزوجة الم�شاك�شة اإ�شاءتها و�شيلة اإلى تطليقها من زوجها دون مقابل، 

متجمد  عن  ف�شلًا  والمتعة،  المهر،  وباقي  العدة،  نفقة  من  كبيراً  خ�شاراً  فتحمله 

لطلب  اأمامه  المحكمة  باب  فتح  ففي  نف�شها،  الزوجية  وخ�شارة  الزوجية،  نفقة 

التفريق عن طريقها اإمكان اإعفاءه من هذه التبعات، وتعوي�شه عن طلاق ت�شطره 

الزوجة وتعمد  التعوي�س ما يحول بين  الإعفاء، وذلك  الزوجة، وهذا  اإ�شاءة  اإليه 

الإ�شاءة لتتو�شل بها اإلى الطلاق”.

 ون�شت المادة )127( من ذات القانون على اأنه “على المحكمة اأن تبذل و�شعها 

بالتفريق  حكمت  ال�شرر،  وثبت  الإ�شلاح  تعذر  ف��اإذا  الزوجين،  بين  للاإ�شلاح 

بينهما بطلقة بائنة، واإن لم يثبت ال�شرر عينت حكمين للتوفيق اأو التفريق”.

هذا وقد تناولت المادة )128( ما ي�شترط في الحكمين، واأبانت المادتان )129( 

التفريق  من  الإ���ش��لاح،  عن  العجز  عند  يتبعانه  وم��ا  الحكمين،  مهمة  و)130( 

واأياً  وم�شدره،  الإ�شاءة  ح�شب  الدعوى،  رف�س  اقتراحهما  اأو  المالية،  ونتائجه 

عجز  “اإذا  اأنه  على   )130( المادة  ن�شت  حيث  الزوجين،  من  التفريق  طالب  كان 

الحكمان عن الإ�شلاح:

اقترح  للتفريق  طالبة  الزوجة  وكانت  ال��زوج،  من  كلها  الإ�شاءة  اأن  تبين  فاإن  )اأ( 

الحكمان التفريق، واإلزامه جميع الحقوق المترتبة على الزواج والطلاق.

واإن كان الزوج طالباً للتفريق، اقترح الحكمان رف�س دعواه.
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 )ب( واإن كانت الإ�شاءة كلها من الزوجة، اقترحا التفريق بين الزوجين، نظير رد 

ال��زواج  على  المترتبة  المالية  حقوقها  جميع  و�شقوط  المهر،  م��ن  قب�شته  م��ا 

والطلاق...« 

وحيث اإن مبني النعي على ن�س الفقرة )ب( من المادة �شالفة الذكر - ح�شبما يبين 

اأن ما ت�شمنه هذا الن�س من رد الزوجة ما قب�شته من المهر  من حكم الإحالة - 

المادة  ن�س  اعتبرها  التي  الإ�شلامية  ال�شريعة  اأ�شول  من  لأ�شل  مخالفاً  جاء  قد 

)2( من الد�شتور م�شدراً رئي�شياً للت�شريع، لما يمثله ذلك الحكم من خروج على 

عقد  في  بالزوجة  الدخول  تم  طالما  يُرد  ل  المهر  اأن  يرى  الذي  الإ�شلامي  الفقه 

زواج �شحيح، ف�شلًا عن مخالفته للعلة ال�شرعية من وجوب المهر وتاأكيد ثبوته 

الزوج بها،  ا�شتمتاع  ال�شحيحة مقابل  الخلوة  اأو  الحقيقي  للزوجة بالدخول   كله 

ل �شيما اأن الزوج قد ا�شتوفى المعقود عليه، وهو ما ل ي�شوغ حرمان الزوجة من 

المهر، ف�شلًا عن مجافاة ذلك لمبداأ الم�شاواة مع ما رتبه الم�شرع من اأحكام في 

المادة )62( من ذات القانون والتي تق�شي في حالة اإذا ما قتلت الزوجة زوجها 

المهر، و�شقط  اُ�شترد منها ما قب�شته من  الدخول بها  الإرث قبل  قتلًا مانعاً من 

اإذا  اأم��ا  كله،  المهر  في  حقها  في�شقط  عليها  ال��زوج  حق  فوتت  لأنها  منه،  بقى  ما 

كان القتل بعد الدخول فلا ت�شتحق �شيئاً من الباقي، الأمر الذي يغدو معه الن�س 

الطعين وذلك فيما ت�شمنه من حكم برد المهر في حالة ما اإذا تبين اأن الإ�شاءة كلها 

فاإنه ي�شقط  ال��زواج والدخول،  بعد  الغالب ما تكون طارئة  الزوجة وهي في  من 

حق المطلقة في قب�س الباقي من المهر عند الحكم بمقت�شاه، وهو ما ينطوي معه 

العدالة  العدل والإن�شاف لمناه�شته قواعد  اإخلال بموجبات  الطعين على  الن�س 

الجتماعية وال�شيا�شة ال�شرعية في هذا الخ�شو�س. 

وحيث اإن هذا النعي - في جملته - مردود بما يلي :

اأولً: اأن المادة )2( من الد�شتور تن�س على اأن » دين الدولة الإ�شلام، وال�شريعة 

للد�شتور  التف�شيرية  المذكرة  اأوردت  للت�شريع«. وقد  الإ�شلامية م�شدر رئي�شي 
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في هذا ال�شدد اأن تلك المادة « لم تقف عند حد الن�س على اأن دين الدولة الإ�شلام، 

اأن ال�شريعة الإ�شلامية - بمعنى الفقه الإ�شلامي - م�شدر  بل ن�شت كذلك على 

رئي�شي للت�شريع، وفي و�شع الن�س بهذه ال�شيغة توجيه للم�شرع وجهة اإ�شلامية 

اأ�شا�شية دون منعه من ا�شتحداث اأحكام من م�شادر اأخرى في اأمور لم ي�شع الفقه 

الإ�شلامي حكماً لها، اأو يكون من الم�شتح�شن تطوير الأحكام في �شاأنها تم�شياً مع 

�شرورات التطور الطبيعي على مر الزمن، . . . وكل ذلك ما كان لي�شتقيم لو قيل « 

وال�شريعة الإ�شلامية هي الم�شدر الرئي�شي للت�شريع« اإذ مقت�شى هذا الن�س عدم 

الم�شرع في حرج  ال�شريعة بحكم مما قد يوقع  اأمر واجهته  اأي  الأخذ في  جواز 

الفقه ال�شرعي  التزام راأي  التمهل في  اإذا ما حملته ال�شرورات العملية على  بالغ 

 � اأن الن�س الوارد بالد�شتور  في بع�س الأمور، . . . كما يلاحظ بهذا الخ�شو�س 

وقد قرر اأن » ال�شريعة الإ�شلامية م�شدر رئي�شي للت�شريع« � اإنما يحمل الم�شرع 

النهج  هذا  اإلى  ويدعوه  ذلك،  و�شعه  ما  الإ�شلامية  ال�شريعة  باأحكام  الأخذ  اأمانة 

دعوة �شريحة وا�شحة، ومن ثم ل يمنع الن�س المذكور من الأخذ، عاجلًا اأو اآجلًا 

بالأحكام ال�شرعية كاملة وفي كل الأمور، اإذا راأى الم�شرع ذلك . . . .«

ثانياً: اأن الأحكام التي ب�شطها الفقهاء في �شاأن حالت التفريق لل�شرر ونتائجه 

المالية وما اإذا كانت الفرقة بعو�س اأو بغير عو�س، قد اختلف الفقهاء فيما بينهم 

في عديد من موا�شعها، وهو ما يفيد اأن هذه الحالت ل ينتظمها ن�س قطعي يكون 

فا�شلًا في م�شائلها، وبالتالي ينحل الأمر اإلي مفا�شلة يجريها الم�شرع بين هذه 

الآراء وبين غيرها، ليرجح على �شوء الموازنة التي يجريها، ما يراه من الم�شالح 

النا�س و�شئون العباد بما  اأحوال  اأجدر بالحماية، واأولى بالرعاية، والنزول على 

يكفل م�شالحهم المعتبرة �شرعاً.

اإذا  للحكمين  يجيز  حكماً  اأورد  الطعين  الن�س  بموجب  الم�شرع  اأن  والحا�شل 

 كانت الإ�شاءة كلها من الزوجة اأن يقترحا التفريق بين الزوجين نظير رد الزوجة 

ما قب�شته من مهر، بحيث يحملانها بما يعو�شه عنها اأو عن طلاق ت�شطره اإليه 

اإ�شاءة الزوجة، فلا يخرج - والحال كذلك - عن كونه مح�س تعوي�س مقدر وفق 
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ما تم قب�شه من مهر، متوخياً الم�شرع من تقريره اأن يحول بين الزوجة وتعمد 

النعي تعقيباً على ما ارتاآه  اإلى الطلاق، ومن ثم يغدو ذلك  الإ�شاءة لتتو�شل بها 

الم�شرع ملائماً ل�شالح الجماعة في اإطار تنظيمه لهذه الم�شاألة بما ل مخالفة فيه 

للمادة )2( من الد�شتور.

ثالثاً: اأنه من المقرر - في ق�شاء هذه المحكمة - اأن مغايرة  القانون بين اأو�شاع  

القانونية  القاعدة  وحدة  كافلًا  بينها،  فيما  واقعاً  تتحد  ل  اأ�شخا�س  اأو  مراكز  اأو 

التقديرية  ال�شلطة  دائرة  واقعاً في  القانون  المتماثلين ظروفهم، يجعل  �شاأن  في 

للم�شرع مت�شمناً تمييزاً مبرراً، وبالترتيب على ذلك تكون الفقرة )ب( من المادة 

)130( من القانون الم�شار اإليه م�شتندة اإلى اأ�ش�شها المو�شوعية غير متبنية تمييزاً 

تحكمياً بينها وبين المغايرة في الأحكام التي ورد الن�س عليها في المادة )62( 

الم�شاواة  اإخلال بمبداأ  انطوت على  فاإنها ل تكون قد  القانون، وبالتالي  من ذات 

الذي كفله الد�شتور.

وترتيباً على ما تقدم - يكون الدعاء بمخالفة الن�س الطعين للد�شتور على غير 

اأ�شا�س �شحيح، حرياً الق�شاء برف�س الدعوى.   

فلهذه الأسبـاب

، وفي الموضوع برفضها .
ً
بقبول الدعوى شكلا حكمت المحكمة:   
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]16[

الحكم الصادر بجلسة 2013/11/25 
 في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )15( لسنة 2012 ))دستوري((
 بعد أن أحالت المحكمة الكلية - دائرة الجنايات القضيه 

رقم )2( لسنة 2011 أمن دولة :

المرفوعة من: النيابة العامة .

ضـد :

1-طارق عبدالله منصور جابر          2-رضا ثامر غليفص مقطوف

3- عبدالحكيم سعد فارس عماش    4-أحمد حمود بادي مطر .

الدعوى  في  المصلحة   • الدعوى  قبول  مناط   • دستورية  دعوى 
والمظاهرات  المواكب  في  المواطنين  غير  اشتراك   • الدستورية 

والتجمعات • مصلحة نظرية•
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دعوى دستورية • مناط قبول الدعوى • المصلحة في الدعوى الدستورية•   

مصلحة   • والتجمعات  والمظاهرات  المواكب  في  المواطنين  غير  اشتراك 

نظرية •

يكون  اأن  ومناطها  فيها  الم�سلحة  توافر  الد�ستورية  الدعوى  لقبول  •ي�سترط  	
تدور  الذي  المو�سوعي  النزاع  في  للف�سل  لازماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل 

الف�سل  على  وموؤثراً  المو�سوع  محكمة  على  المطروحة  الخ�سومة  رحى  حوله 

الد�ستورية  بعدم  اأمامها  المبدى  الدفع  جدية  المو�سوع  محكمة  –تقدير  فيها 

الم�سلحة  �سرط  بذاته  يقيم  لا  الاإحالة  بطريق  المحكمة  بهذه  الدعوى  وات�سال 

باعتبار اأن هذه المحكمة هي التي تتولى تقدير اأمر هذه الم�سلحة توافراً اأو انتفاءً 

اأو زوالًا – مقت�سى ذلك: عدم كفاية الم�سلحة النظرية والتي ت�ستهدف الطعن في 

الن�سو�ص الت�سريعية ابتغاء اإبطالها اإبطالًا مجرداً باعتبار اأن هذه الم�سلحة لا 

يجوز الارتكان عليها لقبول الدعوى الد�ستورية.

•تطبيق: حكم بالاإحالة اإلى المحكمة الد�ستورية لنظر مدى د�ستورية الفقرة الثانية  	
من المادة )12( من القانون رقم )65( ل�سنة 1979 في �ساأن الاجتماعات العامة 

المواكب  في  المواطنين  غير  ا�ستراك  حظر  على  ن�سها  جاء  والتي  والتجمعات 

الد�ستورية  المحكمة  ا�ستظهار   – للد�ستور  لمخالفتها  والتجمعات  والمظاهرات 

في  ركناً  لي�ص  المواطنين  غير  من  فيها  المتهمين  كون  اأن  الجزائية  الدعوى  من 

الجرائم التي اأ�سندت اإليهم ولا عن�سراً من عنا�سرها ولا ظرفاً م�سدداً فيها ف�سلًا 

اأي عقوبة جزائية  1979 من تقرير  ل�سنة  القانون رقم )65(  عن خلو ن�سو�ص 

على ا�ستراك غير المواطنين في المواكب والمظاهرات والتجمعات – موؤدى ذلك: 

 )12( المادة  من  الثانية(  )الفقرة  ن�ص  د�ستورية  بعدم  المحكمة  هذه  ق�ساء  اأن 

من القانون �سالف الذكر بفر�ص �سحة المطاعن الموجهة اإليه لن يكون ذا اأثر في 

النزاع المو�سوعي فلن يحقق للمتهمين نفعاً يمكن اأن يتبدل به مركزهم القانوني 

في الدعوى الجزائية اأو يعود عليهم باأي فائدة في نطاق الاتهام الم�سند اإليهم –  

انتفاء الم�سلحة تبعاً لذلك لقبول الدعوى الد�ستورية – الق�ساء بعدم قبولها.  
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الحكم  الصادر بجلسة 25 من نوفمبر 2013 م  )*(

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د  المطاوعة برئا�س��ة  جا�سم   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة يو�سف 

ناجي وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ ب��ن  ج��ا���س��م  م��ح��م��د  عل��ي   �س������ال���م  خ������ال�����د   و 

ال��وق��ي��ان اأح���م���د  خ��ال��د  ب��ور���س��ل��ي و  م���اج���د  ع�����ادل  و 

 في الدعوى المقيدة بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )15( لسنة 2012 ))دستوري((

الوقـــــائــع
حي�ث اإن الوقائ�ع - وعلى ما يبين من حكم الإحالة و�شائر الأوراق - تتح�شل في 

اأن النيابة العامة اأقامت الدعوى الجزائية رقم )2( ل�سنة 2011 جنايات )اأمن دولة( 

محافظة  تيماء(  )مخفر  بدائرة   2011/12/18 ي��وم  في  لأنهم  المتهمين  �شد 

الجهراء : المتهمون جميعاً: 

باأن  �شرطة(  )رج���ال  عموميين  موظفين  على  مجهولون  واآخ���رون  ت��ع��دوا   -1

بها  قام  التي  المظاهرة  لف�س  لوظيفتهم  تاأديتهم  اأثناء  والعنف  بالقوة  قاوموهم 

المتهمون واآخرون مو�شوع التهمتين الثانية والثالثة، وذلك بق�شد تعطيل مهام 

بالتحقيقات،  و�شفتهم  اأ�شماوؤهم  المبينة  ال�شرطة  برجال  واأحدثوا  وظيفتهم، 

المرفق  ال�شرعي  الطبي  والتقرير  الأول��ي��ة  الطبية  بالتقارير  المبينة  الإ�شابات 

بالأوراق، وذلك على النحو المبين بالتحقيقات. 

2- ا�شتركوا واآخرون مجهولون في تجمهر موؤلف من اأكثر من خم�شة اأ�شخا�س 

في مكان عام الغر�س منه ارتكاب جرائم والإخلال بالأمن العام وبقوا متجمهرين 

بعد �شدور اأوامر رجال ال�شلطة العامة لهم بالن�شراف، حال كون بع�شهم يحمل 

اأدوات �شلبة )حجارة( تعدوا بها على بع�س رجال ال�شرطة فاأحدثوا اإ�شاباتهم، 

وذلك على النحو المبين بالتحقيقات. 

)*(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1161( ال�شنة التا�شعة والخم�شون بتاريخ 2013/12/8م.
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ولم  بها  مرخ�س  غير  مظاهرة  في  مجهولون  واآخ���رون  وا�شتركوا  نظموا   -3

ذلك  وك��ان  بف�شها،  العامة  ال�شلطة  رج��ال  م��ن  لهم  ال�شادر  ل��لاأم��ر  ي�شتجيبوا 

م�شحوباً با�شتعمال القوة والتعدي على رجال ال�شرطة، وذلك على النحو المبين 

بالتحقيقات.

ال�شرطة  اأتلفوا واآخرون مجهولون �شيارتي  الثالث:  الأول وحتى  المتهمون من 

ذلك  على  ترتب  وقد  الإ���ش��اءة،  وبق�شد  عمداً  ذلك  وك��ان  بالتحقيقات،  المبينتين 

�شرر تزيد قيمته على )�شبعة وثلاثين ديناراً وخم�شمائة فل�س(، وذلك على النحو 

المبين بالتحقيقات.

قانون  من  و)294(   )4�1/135( للمادتين  وفقاً  عقابهم  العامة  النيابة  وطلبت 

الجزاء المعدل بالقانون رقم )21( ل�سنة 2008، والمادة )1/34�3( من القانون 

رقم )31( ل�شن�ة 1970 بتعدي�ل بع�س اأحكام قان�ون الج�زاء، والم���واد )1/12�2( 

و)1/16�3( و)1/20�3( من القانون رقم )65( ل�سنة 1979 في �شاأن الجتماعات 

العامة والتجمعات.

باأ�شخا�شهم،  الأُول  الثلاثة  المتهمون  مَثُلَ  المحكمة  اأم��ام  الق�شية  نظر  ول��دى 

ودفعت المحامية الحا�شرة معهم بعدم د�شتورية المواد )1/12�2( و)1/16�3( 

ل�سنة 1979   )65( العامة والتجمعات رقم  قانون الجتماعات  و)1/20�3( من 

على �شند من القول بانطواء تلك المواد على اإخلال بالحقوق والحريات التي كفلها 

الد�شتور في المواد )30( و)31( و)34( و)36( و)44( منه.

بعدم  الدفع  جدية  ق��درت  اأن  بعد   - المحكمة  ق�شت   2012/2/15 وبجل�شة   

الد�شتورية - بوقف الدعوى، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية للف�شل فيه. 

المحكمة، تم قيدها في �شجلها اإدارة كتاب هذه  اإلى  الق�شية    وعقب ورود ملف 

برقم )15( ل�سنة 2012 »د�شتوري«، وجرى اإخطار ذوي ال�شاأن بذلك. 

وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمحا�شر جل�شاتها، وقررت 

اإ�شدار الحكم في الدعوى بجل�شة اليوم.
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المحكمـــــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

لما كانت المادة )12( الواردة بالباب الثاني )في المواكب والمظاهرات والتجمعات( 

والتجمعات  العامة  الجتماعات  �شاأن  في   1979 ل�سنة   )65( رقم  القانون  من 

تن�س في )الفقرة الأولى( منها على اأن »ت�شري اأحكام المواد 4، 5، 6، 8، 10، من 

هذا القانون على المواكب والمظاهرات والتجمعات التي تقام اأو ت�شير في الطرق 

والميادين العامة ويزيد عدد الم�شتركين فيها على ع�شرين �شخ�شاً وي�شتثنى من 

ذلك التجمعات المطابقة لعادات البلاد والتي ل تخالف النظام العام اأو الآداب« 

كما ن�شت )الفقرة الثانية( من ذات المادة على اأنه » ويحظر ا�شتراك غير المواطنين 

في المواكب والمظاهرات والتجمعات «

 وتن�س )الفقرة الأولى( من المادة )16( من القانون �شالف الذكر على اأن .يعاقب 

بالحب�س مدة ل تزيد على �شنتين وبغرامة ل تتجاوز األف دينار اأو باإحدى هاتين 

العقوبتين كل من نظم ... موكباً اأو مظاهرة اأو تجمعاً دون ترخي�س وكل من دعا 

اإلى ذلك«.

كما ن�شت )الفقرة الثالثة( من ذات المادة على اأنه »ويعاقب بالحب�س مدة ل تزيد 

على ثلاثة اأ�شهر وغرامة ل تتجاوز مائتي دينار اأو باإحدى هاتين العقوبتين كل 

من ا�شترك  في ... موكب اأو مظاهرة اأو تجمع غير مرخ�س فيه«.

وتن�س )الفقرة الأولى( من المادة )20( على اأن» يعاقب بالحب�س مدة ل تزيد على 

�شتة اأ�شهر وبغرامة ل تتجاوز ثلاثمائة دينار اأو باإحدى هاتين العقوبتين كل من 

ل ي�شتجيب للاأمر ال�شادر بف�س ... الموكب اأو المظاهرة اأو التجمع«.

كما ن�شت )الفقرة الثالثة( من ذات المادة على اأنه »وتكون العقوبة بالحب�س مدة 

ل تزيد على �شنة وبغرامة ل تتجاوز خم�شمائة دينار اأو باإحدى هاتين العقوبتين 

اإذا كانت عدم ال�شتجابة للاأمر م�شحوبة با�شتعمال القوة، فاإذا كان الفاعل يحمل 
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�شلاحاً ظاهراً اأو مخباأً كانت العقوبة الحب�س مدة ل تزيد على �شنتين وبغرامة ل 

تتجاوز األف دينار اأو باإحدى هاتين العقوبتين «

لما كان ذلك، وكان مبنى النعي على هذه المواد - ح�شبما يبين من حكم الإحالة - 

حا�شله اأنها مايزت بين المواطنين وغير المواطنين، وحظرت - بموجب )الفقرة 

الثانية( من المادة )12( الم�شار اإليها - على غير المواطنين ال�شتراك في المواكب 

العامة والمواكب  الأ�شل في الجتماعات  اأن  والمظاهرات والتجمعات، في حين 

اأنها مباحة متى   - الد�شتور  )44( من  المادة  والتجمعات - ح�شبما ن�شت عليه 

كانت اأغرا�شها وو�شائلها �شلمية ول تنافي الآداب، وهو الأمر الذي ينطوي معه 

على اإخلال بحقوق الأفراد وحرياتهم الأ�شا�شية في التجمع والتظاهر والتعبير 

التي كفلها لهم الد�شتور، ف�شلًا عن تقرير العقاب على نحو ل يتفق مع ما يجب اأن 

يقام لعتبارات هذه الحقوق والحريات من وزن.

اأنه ي�شترط لقبول  متى كان ذلك، وكان من المقرر - في ق�شاء هذه المحكمة - 

الدعوى الد�شتورية توافر الم�شلحة فيها، ومناطها اأن يكون الف�شل في الم�شاألة 

الد�شتورية لزماً للف�شل في النزاع المو�شوعي الذي تدور حوله رحى الخ�شومة 

اأن  في  غرو  ول  فيها،  الف�شل  على  وموؤثراً  المو�شوع،  محكمة  على  المطروحة 

الد�شتورية، وات�شال  اأمامها بعدم  المبدى  الدفع  المو�شوع جدية  تقدير محكمة 

الدعوى بهذه المحكمة بطريق الإحالة ل يقيم بذاته �شرط الم�شلحة، باعتبار اأن 

هذه المحكمة هي التي تتولى تقدير اأمر هذه الم�شلحة توافراً وانتفاءً اأو زوالً، كما 

اأن ق�شاء هذه المحكمة قد ا�شتقر اأي�شاً على عدم كفاية الم�شلحة النظرية والتي 

اإبطالً مجرداً، باعتبار  اإبطالها  ابتغاء  الت�شريعية  الن�شو�س  ت�شتهدف الطعن في 

اأن هذه الم�شلحة ل يجوز الرتكان عليها لقبول الدعوى الد�شتورية

فيها  المتهمين  كون  اأن  الجزائية  الدعوى  من  الوا�شح  وك��ان  تقدم،  ما  كان  لما    

من  عن�شراً  ول  اإليهم،  اأ�شندت  التي  الجرائم  في  ركناً  لي�س  المواطنين  غير  من 

 )65( رقم  القانون  من  الثابت  اأن  عن  ف�شلًا  فيها،  م�شدداً  ظرفاً  ول  عنا�شرها، 
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ل�سنة 1979 الم�شار اإليه اأنه قد خلت ن�شو�شه من تقرير اأي عقوبة جزائية على 

ا�شتراك غير المواطنين في المواكب والمظاهرات والتجمعات، ومن ثم فاإن ق�شاء 

القانون  )12( من  المادة  الثانية( من  )الفقرة  المحكمة بعدم د�شتورية ن�س  هذه 

�شالف الذكر - بفر�س �شحة المطاعن الموجهة اإليه - لن يكون ذا اأثر في النزاع 

المو�شوعي، فلن يحقق للمتهمين نفعاً يمكن اأن يتبدل به مركزهم القانوني في 

الدعوى الجزائية، اأو يعود عليهم باأي فائدة في نطاق التهام الم�شند اإليهم، واإذ 

يتعين  فاإنه  الماثلة،  الد�شتورية  الدعوى  لقبول   - لذلك  تبعاً   - الم�شلحة  انتفت 

الق�شاء بعدم قبولها.  

فلهــذه الأسبـاب

بعدم قبول الدعـوى.   حكمت المحكمة:   
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]17[

الحكم الصادر بجلسة 2013/11/25 
 في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )11( لسنة 2013 ))دستوري((  
 بعد أن أحالت الدائرة الإدارية المحكمة الكلية القضية 

رقم )1824( لسنة 2012 إداري/8  :

المرفوعة من:

الممثل القانوني لشركة الاستشارات المالية الدولية )إيفا( . 

ضـــــــد :

وكيل وزارة المالية بصفته .

 بالضريبة • مبدأ 
ً
ضريبة عامة • سلطة المشرع في تحديد الملتزم أصلا

المساواة •
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 بالضريبة •   مبدأ 
ً
ضريبة عامة • سلطة المشرع في تحديد الملتزم أصلا

المساواة •

اإلا  يكون  لا  العامة  ال�سرائب  اإن�ساء  اأن  الد�ستور  من   ) • 	134( المادة  ن�ص  مفاد 

بقانون – للم�سرع طبقاً ل�سلطته التقديرية تحديد الملتزم اأ�سلًا بال�سريبة ممن 

– ال�سريبة العامة يقوم التماثل فيما  تتوافر بالن�سبة اإليه الواقعة المن�سئة لها 

موؤداه  مما  عليهم  تطبيقها  وحدة  على  بها  المخاطبين  ب�سددها  الممولين  بين 

تكافوؤ الممولين  في الخ�سوع لها دون تمييز و�سريانها بالتالي كلما توافر مناطها 

والتي يتمثل عن�سراها في المال المحمل بعبئها والمتخذ وعاءً لها ثم وجود علاقة 

بين هذا المال و�سخ�ص الممول الخا�سع لها ليكون اجتماع هذين العن�سرين معاً 

مظهراً للالتزام بها. 

( ل�سنة  • تطبيق : النعي بعدم د�ستورية ن�ص المادة الاأولى من القانون رقم )46	

في  والمقفلة  العامة  الم�ساهمة  ال�سركات  وم�ساهمة  الزكاة  �ساأن  في   2006

الكويتية  ال�سركات  على  �سريبة  فر�ص  الن�ص  هذا  اأن  بمقولة  الدولة  ميزانية 

وحدها  ال�سركات  هذه  على  ال�سريبة  �سريان  وق�سر  والمقفلة  العامة  الم�ساهمة 

دون غيرها من ال�سركات الاأخرى مما ينطوي ذلك على تمييز تحكمي يمثل اإخلالًا 

بمبداأ الم�ساواة والعدالة الاجتماعية – ا�ستظهار المحكمة الد�ستورية اأن الم�سرع 

�سريانها  وح�سر  فئتها  وحدد  ال�سريبة  فر�ص  قد  فيه  المطعون  الن�ص  بموجب 

وجعل  اأرباحها  �سافي  عن  والمقفلة  العامة  الم�ساهمة  الكويتية  ال�سركات  على 

هذه الاأرباح وعاءً لهذه ال�سريبة واإذ كانت هذه ال�سركات  المخاطبة بهذا الن�ص 

فاإن  بينها  تمييز  اأو  تفرقة  اأي  تطبيقها  مجال  في  تقيم  لا  موحدة  قاعدة  تجمعها 

ال�سركات وبين غيرها من  النعي على هذا الن�ص بانطوائه على تمييز بين هذه 

ال�سركات الاأخرى يناه�ص مبداأ الم�ساواة يكون على غير اأ�سا�ص �سحيح – الق�ساء 

برف�ص الدعوى.  
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الحكم  الصادر بجلسة 25 من نوفمبر 2013 م  )*(

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د  المطاوع��ة برئا�س��ة  جا�س��م   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة يو�س��ف 

عل��ي م��ح��م��د ج��ا���س��م ب���ن ن��اج��ي وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ �س������ال���م  خ������ال�����د   و 

ال��وق��ي��ان اأح���م���د  خ��ال��د  ب��ور���س��ل��يو  م���اج���د  ع�����ادل  و    

 في الدعوى المقيدة بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )11( لسنة 2013 ))دستوري((

الوقـــــائــع

اأن  الأوراق -  الإحالة و�شائر  يبين من حكم  الوقائع - ح�شبما  اإن حا�شل  حيث 

 2012 ل�سنة   )1824( رقم  الدعوى  عليه  المدعى  على  اأقامت  المدعية  ال�شركة 

اإداري/8، بطلب الحكم بوقف الدعوى واإحالتها اإلى المحكمة الد�شتورية للف�شل 

في مدى د�شتورية المادة )الأولى( من القانون رقم )46( ل�سنة 2006 في �شاأن 

الزكاة وم�شاهمة ال�شركات الم�شاهمة العامة والمقفلة في ميزانية الدولة، واإلغاء 

اإدارة  اإلى  الدعوى  اإحالة  يكن، واحتياطياً:  لم  كاأن  فيه واعتباره  المطعون  القرار 

الخبراء بوزارة العدل للاطلاع على دفاتر و�شجلات ال�شركة والوقوف على مقدار 

الأرباح الفعلية التي حققتها خلال ال�شنة المالية محل المحا�شبة ال�شريبية. 

وبياناً لذلك قالت اإن وزارة المالية اأ�شدرت كتاب الربط ال�شريبي رقم )29925( 

الموؤرخ في 2011/8/18 بربط مبلغ )8032 د.ك( عليها ك�شريبة الزكاة وم�شاهمة 

ال�شركات الم�شاهمة العامة والمقفلة في ميزانية الدولة عن ال�شنة المالية المنتهية في 

 2007/12/31، فاعتر�شت على هذا الربط بالعترا�س رقم )29190( الموؤرخ 

في 2011/9/15، على �شند من اأنه قد احت�شب المبلغ الم�شتحق ك�شريبة على 

احت�شابه على  ينبغي  اأنه كان  المحققة، في حين  المحققة وغير  الأرب��اح  اإجمالي 

)*( ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1161( ال�شنة التا�شعة والخم�شون بتاريخ 2013/12/8م.
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الأرباح المحققة وحدها، اإل اأن اعترا�شها تم رف�شه، فاأقامت الطعن رقم )39745( 

بتاريخ 2011/12/25 اأمام لجنة الطعون ال�شريبية. وبتاريخ 2012/3/21 

اأخطرتها اللجنة برف�س طعنها، وهو ما حدا بها اإلى اإقامة الدعوى.

دفعت ال�شركة المدعية بعدم د�شتورية ن�س المادة )الأولى( من القانون رقم )46( 

ل�سنة 2006 �شالف الذكر، و�شيدت دفعها على �شند من اأنه فر�س �شريبة بن�شبة 

دون  والمقفلة  العامة  الم�شاهمة  لل�شركات  ال�شنوية  الأرب��اح  �شافى  من   )%1(

التحكمى بين  التمييز  الأخ��رى، وهو ما ينطوي على �شبهة  ال�شركات  غيرها من 

ال�شركات الم�شاهمة وال�شركات غير الم�شاهمة باإخ�شاع الأولى لل�شريبة واإعفاء 

الثانية دون مبرر، مما يعد اإخلالً بمبداأ الم�شاواة والعدالة الجتماعية، ويخالف 

ن�شو�س المواد )7( و)8( و)29( من الد�شتور.

بعدم  الدفع  جدية  ارت��اأت  اأن  بعد   - المحكمة  حكمت   2013/3/11 وبجل�شة 

الد�شتورية - بوقف الدعوى واإحالتها اإلى المحكمة الد�شتورية للف�شل في مدى 

د�شتورية ن�س المادة )الأولى( من القانون رقم )46( ل�سنة 2006 في �شاأن الزكاة 

وم�شاهمة ال�شركات الم�شاهمة العامة والمقفلة في ميزانية الدولة.

�شجلها  في  قيدها  تم  المحكمة،  هذه  كتاب  اإدارة  اإلى  الدعوى  ملف  ورود  وعقب 

واأودعت  بذلك،  ال�شاأن  ذوى  اإخطار  وتم  »د�شتوري«،   2013 ل�سنة   )11( برقم 

ال�شركة المدعية مذكرة طلبت في ختامها الحكم بعدم د�شتورية المادة )الأولى( 

من القانون �شالف الذكر.

وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمحا�شر جل�شاتها، وقررت 

المحكمة اإ�شدار الحكم في الدعوى بجل�شة اليوم.

المحكمــــة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�شتوفت اأو�شاعها المقررة قانوناً.
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الزكاة  �شاأن  ل�سنة 2006 في   )46( القانون رقم  )الأول��ى( من  المادة  اإن  وحيث 

على  تن�س  الدولة  ميزانية  في  والمقفلة  العامة  الم�شاهمة  ال�شركات  وم�شاهمة 

الكويتية  ال�شركات  اأرب��اح  �شافى  من  �شنوياً   )%1( مقدارها  ن�شبة  »تح�شل  اأن��ه 

الم�شاهمة العامة والمقفلة، ولهذه ال�شركات عند تقديم اإقراراتها بالم�شتحق عليها 

مرفقاً بها ميزانياتها ال�شنوية بموجب هذا القانون اأن تحدد القدر الذي يمثل زكاة 

عن اأموالها من المبلغ المح�شل، كما اأن لها اأن تطلب توجيه المبلغ الم�شتحق عليها 

اأو جزءاً منه اإلى اإحدى الخدمات العامة ... .«

في  للف�شل  المحكمة  هذه  اإلى  الدعوى  اأحالت  وقد  المو�شوع  محكمة  اإن  وحيث 

منح�شراً  عليه،  النعي  وجه  الإحالة  حكم  محدداً  المتقدم،  الن�س  د�شتورية  مدى 

الم�شار  ال�شريبة  فر�س  اإذ  الد�شتور،  من  و)29(  و)8(   )7( المواد  مخالفته  في 

اإليها على ال�شركات الكويتية الم�شاهمة العامة والمقفلة، وق�شر �شريان ال�شريبة 

ال�شركات الأخ��رى، مما ينطوي ذلك  ال�شركات وحدها دون غيرها من  على هذه 

ثم  ومن  الجتماعية،  والعدالة  الم�شاواة  بمبداأ  اإخ��لالً  يمثل  تحكمي،  تمييز  على 

فاإن نطاق الدعوى الد�شتورية يتحدد في النطاق الوارد بحكم الإحالة على النحو 

المتقدم، ول يجاوز هذا النطاق. 

وحيث اإنه من المقرر - في ق�شاء هذه المحكمة - اأن مفاد ن�س المادة )134( من 

الد�شتور اأن اإن�شاء ال�شرائب العامة ل يكون اإل بقانون، وللم�شرع طبقاً ل�شلطته 

التقديرية تحديد الملتزم اأ�شلًا بها، ممن تتوافر بالن�شبة اإليه الواقعة المن�شئة لها، 

المخاطبين  الممولين ب�شددها -  بين  التماثل فيما  العامة يقوم  ال�شريبة  اأن  كما 

بها - على وحدة تطبيقها عليهم، مما موؤداه تكافوؤ الممولين في الخ�شوع لها دون 

المال  في  عن�شراها  يتمثل  والتي  مناطها،  توافر  كلما  بالتالي  و�شريانها  تمييز، 

المحمل بعبئها والمتخذ وعاءً لها، ثم وجود علاقة بين هذا المال و�شخ�س الممول 

الخا�شع لها، ليكون اجتماع هذين العن�شرين معاً مظهراً للالتزام بها.
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 ومتى كان ذلك، وكان الم�شرع بموجب الن�س المطعون فيه قد فر�س ال�شريبة 

الم�شار اإليها، وحدد فئتها، وح�شر �شريانها على ال�شركات الكويتية الم�شاهمة العامة 

والمقفلة عن �شافي اأرباحها، وجعل هذه الأرباح وعاءً لهذه ال�شريبة، واإذ كانت هذه 

 ال�شركات - المخاطبة بهذا الن�س - تجمعها قاعدة موحدة ل تقيم في مجال تطبيقها 

اأي تفرقة اأو تمييز بينها، وبالتالي فاإن النعي على هذا الن�س بانطوائه على تمييز 

الم�شاواة،  الأخرى ويناه�س مبداأ  ال�شركات  ال�شركات وبين غيرها من  بين هذه 

يكون على غير اأ�شا�س �شحيح، الأمر الذي يتعين معه الق�شاء برف�س الدعوى.

فلهــذه الأسبـاب

برفض الدعــوى. حكمت المحكمة:   
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الحكم الصادر بجلسة 2013/11/25 
 في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )5( لسنة 2013 ))دستوري((
 بعد أن أحالت محكمة الاستئناف القضية 
رقم )745( لسنة 2012 أحوال جعفري/7  

المرفوعة من: عفيفة عباس عبدالله الرئيس .

ضـد :

مدير عام الهيئة العامة لشئون القصر بصفته.

شريعة إسلامية • مذاهب دينية ) المذهب الجعفري( • إخراج 
الزكاة من أموال القصر المشمولين برعاية إدارة شئون القصر• 

مبدأ المساواة
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إخراج     • الجعفري(  )المذهب  دينية  مذاهب   • إسلامية  شريعة 
الزكاة من أموال القصر المشمولين برعاية إدارة شئون القصر • 

مبدأ المساواة •

النعي بعدم د�ستورية  القرار الوزاري رقم )35( ل�سنة 1980 ب�ساأن اإخراج زكاة اأموال 

الق�سر  كافة  على  الزكاة  فر�ص  اأنه  بمقولة  الق�سر  �سئون  اإدارة  برعاية  الم�سمولين 

المذاهب  في  بالزكاة  الخا�سة  الاأحكام  مراعاة  دون  عليهم  و�سي  لا  الذين  الكويتيين 

الدينية المختلفة كما األزم الق�سر الكويتيين من غير الم�سلمين بالزكاة رغم اأنها لي�ست 

من اأ�سول دينهم بالمخالفة للمبادئ العامة لل�سريعة الاإ�سلامية ف�سلًا عن اأن اإخراج 

الزكاة جبراً من اأموال الق�سر الكويتيين دون اإ�سدار ت�سريع مماثل بفر�ص الزكاة على 

اأموال غيرهم من المواطنين الكويتيين يعد اإخلالًا بمبداأ الم�ساواة. 

الاإ�سلام  الدولة  دين  باأن  الد�ستور  من   ) • 	2( المادة  ن�ص  من  المحكمة  ا�ستظهار 

الن�ص  هذا  بموجب  الد�ستور  اأن  للت�سريع  رئي�سي  م�سدر  الاإ�سلامية  وال�سريعة 

لم  اأنه  اإلا  ذلك  و�سعه  ما  الاإ�سلامية  ال�سريعة  باأحكام  الاأخذ  اأمانة  الم�سرع  حمل 

يلزمه باإتباع مذهب فقهي معين بل ي�سوغ له اأن يتخير اأي من المذاهب الفقهية 

حتى يجمع النا�ص على راأى واحد يرفع به الخلاف ويحقق ال�سالح العام.

•القرار المطعون عليه باإخراج زكاة اأموال الق�سر الم�سمولين برعايتها �سدر اأخذاً  	
– لا محل للنعي على القرار باأنه  بالراأي الراجح في المذاهب الفقهية الاإ�سلامية 

اأثر لهذا النعي على  اإذ لا  الكويتيين  الق�سر  الم�سلمين من  الزكاة على غير  فر�ص 

النزاع المو�سوعي الذي اأقيم ممن ينتمي اإلى المذهب الجعفري –  القول باإخراج 

بفر�ص  مماثل  ت�سريع  اإ�سدار  يقت�سي  الكويتيين  الق�سر  اأموال  من  جبراً  الزكاة 

الزكاة على اأموال غيرهم من المواطنين الكويتيين تحقيقاً لمبداأ الم�ساواة مردود 

اإلى  باأن دور هذه المحكمة لا يتجاوز وظيفتها الق�سائية بمعاييرها و�سوابطها 

وظيفة الت�سريع – رف�ص الدعوى.
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الحكم  الصادر بجلسة 25 من نوفمبر 2013م  )*(
الم�ست�س��ار/ ال�سي��د  المطاوعة برئا�س��ة  جا�سم  يو�سف   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة  

عل��ي وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ �س������ال���م  ال���وق���ي���ان خ������ال�����د  اأح����م����د  خ���ال���د   و 

ب��ور���س��ل��ي م��اج��د  ال�سيفو ع����ادل  عبدالرحمن  اإبراهيم  و 

 في الدعوى الدستورية المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )5( لسنة 2013 ))دستوري((

الوقـــائـــع
اأن   - الأوراق  و�شائر  الإحالة  حكم  من  يبين  ح�شبما   - الوقائع  حا�شل  اإن  حيث 

المدعية )عفيفة عبا�س عبد الله الرئي�س( كانت قد اأقامت على )المدعى عليه( الدعوى 

رقم )1940( ل�سنة 2012 اأحوال جعفرى/2، بطلب الحكم بندب خبير ح�شابي من 

اإدارة الخبراء بوزارة العدل للاطلاع على ملف القا�شر )�شيد على نجيب( والح�شاب 

الخا�س به، وذلك لمحا�شبة المدعى عليه ب�شفته عن فترة اإدارته لأموال القا�شر 

المذكور، على �شند من القول اأن المدعى عليه ب�شفته قد اأ�شبح و�شياً على القا�شر 

اأن تم  اإلى   ،1999/4/19 المو�شوي( بتاريخ  بعد وفاة والده )نجيب �شيد على 

تعيينها و�شية عليه بموجب الحكم ال�شادر في الدعوى رقم )1524( ل�سنة 2009 

اأحوال جعفري/9 بتاريخ 2009/7/15، فاأقامت الدعوى لمحا�شبته عن اإدارته 

لأموال القا�شر خلال تلك المدة. ندبت المحكمة الكلية خبيراً، وبعد اأن اأودع تقريره 

طلبت المدعية اإلزام المدعى عليه ب�شفته باأن يوؤدى لها مبلغ )567و45379د.ك( 

حكمت   2012/6/25 وبتاريخ  حق.  وجه  دون  القا�شر  اأم��وال  من  الم�شتقطع 

المحكمة برف�س الدعوى ا�شتناداً اإلى وجوب اإخراج الزكاة من اأموال القا�شر اإعمالً 

لقرار وزير العدل رقم )35( ل�سنة 1980. ا�شتاأنفت المدعية هذا الحكم بال�شتئناف 

رقم )745( ل�سنة 2012 اأحوال جعفري/7 .

)*( ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1161( ال�شنة التا�شعة والخم�شون بتاريخ 2013/12/8م.
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وباإحالة  ال�شتئناف،  نظر  بوقف  المحكمة  ق�شت   2012/12/18 وبتاريخ 

اللائحة ال�شادر بها قرار وزير العدل رقم )35( ل�سنة 1980 ب�شاأن اإخراج زكاة 

اأموال الم�شمولين برعاية اإدارة �شئون الق�شر اإلى المحكمة الد�شتورية للف�شل في 

مدى د�شتوريتها، بعد اأن ارتاأت - من تلقاء نف�شها � مخالفة تلك اللائحة لأحكام 

الد�شتور. 

�شجلها  في  قيدها  تم  المحكمة،  هذه  كتاب  اإدارة  اإل��ى  الق�شية  ملف  ورود   وعقب 

برقم )5( ل�سنة 2013 »د�شتوري«، وتم اإخطار ذوى ال�شاأن بذلك، واأودعت المدعية 

مذكرة طلبت في ختامها الحكم بعدم د�شتورية قرار وزير العدل �شالف الذكر.

المبين  الوجه  على   2013/9/18 بجل�شة  ال��دع��وى  المحكمة  ه��ذه  نظرت  وق��د 

بمح�شرها، وقررت اإ�شدار الحكم بجل�شة 2013/10/31، وفيها قررت مد اأجل 

النطق به لجل�شة اليوم.

المحكمـــــة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�شتوفت اأو�شاعها المقررة قانوناً.

وحيث اإن القرار الوزاري رقم )35( ل�سنة 1980 ال�شادر من وزير العدل ب�شاأن 

المادة  في  ن�س  قد  الق�شر  �شئون  اإدارة  برعاية  الم�شمولين  اأم��وال  زكاة  اإخ��راج 

الق�شر  عن  الأم��وال  زك��اة  باإخراج  الق�شر  �شئون  اإدارة  »تقوم  اأن  على  منه   )1(

الإ�شلامية  ال�شريعة  لأحكام  طبقاً  وذلك  برعايتها  الم�شمولين  عليهم  والمحجور 

التي  بالأموال  المتعلقة  الأحكام  م��واده  باقي  في  واأورد  القرار«  هذا  ون�شو�س 

تجب فيها الزكاة و�شروط اإخراجها وتحديد الن�شاب ال�شرعي وكيفية اأداء الزكاة 

من الأموال المختلفة وم�شارفها .

وحيث اإن مبنى النعي على قرار وزير العدل �شالف الذكر - ح�شبما يبين من حكم 

الزكاة  فر�س  اإذ  الد�شتور،  من  و)35(  و)7(   )2( المواد  خالف  قد  اأنه   - الإحالة 
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على كافة الق�شر الكويتيين الذين ل و�شى عليهم دون مراعاة الأحكام الخا�شة 

وممار�شة  العتقاد  حرية  لمبداأ  بالمخالفة  المختلفة  الدينية  المذاهب  في  بالزكاة 

الكويتيين  الق�شر  اأموال  الزكاة من  اإخراج  الدينية، وترتب عليه وجوب  ال�شعائر 

في  الفري�شة  بهذه  اأ�شلًا  مخاطبين  غير  اأنهم  رغم  الجعفري  المذهب  اأتباع  من 

المرحلة العمرية ال�شابقة على البلوغ طبقاً لأحكام مذهبهم. كما ترتب على ذلك 

من  لي�شت  اأنها  رغم  بالزكاة  الم�شلمين  غير  من  الكويتيين  الق�شر  اإل��زام  القرار 

اأ�شول دينهم، وذلك بالمخالفة للمبادئ العامة لل�شريعة الإ�شلامية التي تق�شى 

باأل يخاطب غير الم�شلمين بفرائ�س الدين الإ�شلامي. ف�شلًا عن اأن اإخراج الزكاة 

جبراً من اأموال الق�شر الكويتيين دون اإ�شدار ت�شريع مماثل بفر�س الزكاة على 

غيرهم من المواطنين الكويتيين يعد اإخلالً بمبداأ الم�شاواة.

من   )2( المادة  في  الن�س  اأن  ذلك  م��ردود،   - جملته  في   - النعي  هذا  اإن  وحيث 

رئي�شي  م�شدر  الإ�شلامية  وال�شريعة  الإ�شلام،  الدولة  .دي��ن  اأن  على  الد�شتور 

الأخذ  اأمانة  الم�شرع  يُحمل  الن�س  هذا  بموجب  الد�شتور  اأن  على  يدل  للت�شريع« 

باإتباع مذهب فقهي  اأنه لم يلزمه  اإل  الإ�شلامية ما و�شعه ذلك،  ال�شريعة  باأحكام 

معين، بل ي�شوغ له اأن يتخير اأي من المذاهب الفقهية،حتى يجمع النا�س على راأى 

واحد يرفع به الخلاف ويحقق ال�شالح العام.

لما كان ذلك، وكان القانون رقم )67( ل�سنة 1983 في �شاأن اإن�شاء الهيئة العامة 

ل�شئون الق�شر - والذي حل محل القانون رقم )4( ل�سنة 1974 في �شاأن اإدارة 

�شئون الق�شر - قد ناط بهذه الهيئة تولى الو�شاية على الق�شر الكويتيين الذين 

الأهلية وفقاً  الق�شر وناق�شي  اأم��وال  اإدارة  لها  اأو و�شى عليهم، واأج��از  ل ولي 

لأحكام ال�شريعة الإ�شلامية، واإذ �شدر القرار الوزاري رقم )35( ل�سنة 1980 

الراجح  بالراأي  اأخ��ذاً  برعايتها،  الم�شمولين  الق�شر  اأم��وال  زك��اة  اإخ��راج  ب�شاأن 

اأو  الولي  واألزم  اأموالهم  في  الزكاة  اأوجب  الذي  الإ�شلامية  الفقهية  المذاهب  في 

الو�شي باإخراجها، فاإن القرار بذلك ل يكون قد خالف اأحكام ال�شريعة الإ�شلامية 

اأو ت�شمِن م�شا�شاً بحرية العتقاد. ول محل للنعي عليه باأنه فر�س الزكاة على 
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غير الم�شلمين من الق�شر الكويتيين، اإذ ل اأثر لهذا النعي على النزاع المو�شوعي 

والذي اأقيم ممن ينتمي اإلى المذهب الجعفري. ومن ثم ي�شحى الدعاء بمخالفة 

ذلك القرار للد�شتور على غير اأ�شا�س �شحيح. اأما عن القول باأن اإخراج الزكاة جبراً 

الزكاة على  ت�شريع مماثل بفر�س  اإ�شدار  يقت�شي  الكويتيين  الق�شر  اأموال  من 

القول مردود  الم�شاواة، فاإن هذا  الكويتيين تحقيقاً لمبداأ  المواطنين  غيرهم من 

باأن دور هذه المحكمة ل يتجاوز وظيفتها الق�شائية - بمعاييرها و�شوابطها - 

اإلى وظيفة الت�شريع.

وبالترتيب على ما تقدم، فاإنه يتعين الق�شاء برف�س الدعوى.

فلهـذه الأسبـاب

برفـض الدعـوى.  حكمت المحكمة:   
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]19[

الحكم الصادر بجلسة 2013/12/2 
 في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )23( لسنة 2013 ))دستوري((
 بعد أن أحالت الدائرة الإدارية بالمحكمة الكلية 

القضيتين رقم )3093( ورقم )3362(  لسنة 2013 إداري/2    

المرفوعتين من: عصام إبراهيم صقر .

ضـــــد :

1- وكيل وزارة الصحة بصفته . 

2- مدير إدارة التراخيص الطبية بصفته.

 لجنة التراخيص الطبية بوزارة الصحة • طبيعة العمل القضائي •
خصومة قضائية • حكم قضائي • قرارات الجهة الإدارية بتوقيع 
رقابة   • إداري  قرار   • تأديبية  طبيعة  ذات  مخالفات  في  جزاءات 

القضاء الإداري •
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  •• القضائي  العمل  طبيعة   • الصحة  بوزارة  الطبية  التراخيص  لجنة 

خصومة قضائية • حكم قضائي • قرارات الجهة الإدارية بتوقيع جزاءات 

في مخالفات ذات طبيعة تأديبية • قرار إداري • رقابة القضاء الإداري •   

 • 	1981 ل�سنة   )25( رقم  القانون  من   )40( المادة  ن�ص  د�ستورية  بعدم  النعي 

ب�ساأن مزاولة مهنة الطب الب�سري وطب الاأ�سنان والمهن المعاونة لهما وذلك فيما 

�سلطتي  بين  اأع�سائها  اأحد  اأو  الطبية  التراخي�ص  لجنة  جمع  من  الن�ص  ت�سمنه 

التحقيق والحكم في المخالفات التاأديبية التي يرتكبها المرخ�ص له في ممار�سة 

ذلك  باإخلال  القول  من  �سند  على  القانون  في  عليها  المن�سو�ص  المهن  اإح��دى 

بال�سمانات ال�سرورية لممار�سة حق الدفاع.

•ا�ستظهار المحكمة اأن لجنة التراخي�ص الطبية بوزارة ال�سحة هي بحكم ت�سكيلها  	
وبح�سب طبيعة عملها لجنة اإدارية تنح�سر عنها ال�سفة الق�سائية ولا تبا�سر عملًا 

من اأعمال الخ�سومة الق�سائية واأن ما تقوم به لا يت�سم بطبيعة العمل الق�سائي 

اأو ي�سطبغ بال�سبغة الق�سائية.

•القرارات التي ت�سدرها اللجنة لي�ص لها منزلة الاأحكام الق�سائية ولا هي ع�سية  	
عن الرقابة من الوجهة القانونية والتي يبا�سرها الق�ساء الاإداري اإعمالًا لولايته 

العمل  على  الاإداري��ة  الجهة  قرار  لقيا�ص  وجه  لا   – الم�سروعية  مبداأ  اإط��ار  في 

القرار  من  كل  طبيعة  في  التباين  اإلى  مرده   الاأمر  هذا  في  – الاختلاف  الق�سائي 

– لا تنه�ص حجة للقول باأن ما توقعه الجهة الاإدارية  الاإداري والحكم الق�سائي 

من جزاء هو من طبيعة الحكم الق�سائي اأو اأ�سبه به –  الق�ساء برف�ص الدعوى .
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الحكم  الصادر بجلسة 2 من ديسمبر 2013 م  )*(

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د  المطاوعة برئا�س��ة  جا�سم   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة يو�سف 

عل��ي م��ح��م��د ج��ا���س��م ب���ن ن��اج��ي وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ �س������ال���م  خ������ال�����د   و 

ال��وق��ي��ان اأح���م���د  خ��ال��د  ب��ور���س��ل��ي و  م���اج���د  ع�����ادل  و 

 في الدعوى المقيدة بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )23( لسنة 2013 ))دستوري((

الوقـــــائــع
– اأن  الأوراق  الإحالة و�شائر  – ح�شبما يبين من حكم  الوقائع  اإن حا�شل  حيث 

المدعي )ع�شام اإبراهيم �شقر( اأقام على )المدعى عليهما( الدعوى رقم )3189( 

القرار  تنفيذ  بوقف  م�شتعجلة  ب�شفة  الحكم  بطلب  م�شتعجل/4،   2013 ل�سنة 

 2013 ل�سنة   )3( رقم  بجل�شتها  الطبية  التراخي�س  لجنة  من  ال�شادر  التاأديبي 

2013/4/1 باإلغاء الترخي�س الممنوح له لمزاولة مهنة الطب  المنعقدة بتاريخ 

بدولة الكويت، وذلك على �شند من اأن هذا القرار قد �شدر م�شوباً بالبطلان، ومن 

�شاأن تنفيذه اأن يُلحق به اأ�شراراً بالغة يتعذر تداركها. 

وبجل�شة 2013/8/19 ق�شت المحكمة بعدم اخت�شا�شها نوعياً بنظر الدعوى، 

واإحالتها اإلى الدائرة الإدارية، حيث قيدت برقم )3362( ل�سنة 2013 اإداري/2، 

وكان )المدعي( قد اأقام على )المدعى عليهما( الدعوى رقم )3093( ل�سنة 2013 

اإداري/2، بطلب الحكم بوقف تنفيذ القرار المطعون فيه، وفي المو�شوع باإلغائه، مع 

ما يترتب على ذلك من اآثار، مع تنفيذ الحكم ال�شادر في ال�شق العاجل بم�شودته ودون 

اإعلان، وباإلزام المدعى عليهما باأن يوؤديا له تعوي�شاً موؤقتاً مقداره )5001 د.ك(

 

عن الأ�شرار التي اأ�شابته من جراء ذلك القرار، وقد قررت المحكمة الكلية �شم 

)*( ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1161( ال�شنة التا�شعة والخم�شون بتاريخ 2013/12/8م.
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الدعوى رقم )3362( ل�سنة 2013 اإداري اإلى الدعوى رقم )3093( ل�سنة 2013 

تلقاء  من   - المحكمة  ارت��اأت  واإذ  واح��د.  حكم  فيهما  ولي�شدر  للارتباط  اإداري، 

ل�سنة   )25( رقم  القانون  من   )40( المادة  د�شتورية  بعدم  �شبهة  قيام   - نف�شها 

1981 ب�شاأن مزاولة مهنة الطب الب�شري وطب الأ�شنان والمهن المعاونة لهما، 

للمادة  ومخالفتها  الدفاع  حق  لممار�شة  ال�شرورية  بال�شمانات  لإخلالها  وذلك 

الدعويين  بقبول  اأولً:   ،2013/10/9 بجل�شة  حكمت  فقد  الد�شتور،  من   )34(

اآثار، واأمرت  �شكلًا، وبوقف تنفيذ القرار المطعون فيه وما يترتب على ذلك من 

بتنفيذ الحكم بم�شودته ودون اإعلان. و�شيدت ق�شاءها في هذا ال�شق العاجل على 

عيوب  من  ظاهر  عيب  لحقه  قد  تنفيذه  وقف  المطلوب  الإداري  القرار  اأن  اأ�شا�س 

كما  المو�شوعي،  ال�شق  نظر  عند  باإلغائه  الق�شاء  معه  يرجح  الم�شروعية  عدم 

المدعي من  اإلى حرمان  اأن يف�شي  القرار  ال�شتمرار في تنفيذ ذلك  اأن من �شاأن 

م�شدر دخله واإرباك حياته المعي�شية وهي اأمور يتعذر تداركها، مما يتوافر معه 

لطلب وقف تنفيذه ركن الجدية وال�شتعجال. ثانياً: بوقف الدعويين واإحالة الأمر 

اإلى المحكمة الد�شتورية للف�شل فيه. 

وعقب ورود ملف الق�شيتين اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة، تم قيدهما في �شجلها 

برقم )23( ل�سنة 2013 »د�شتوري« وجرى اإخطار ذوي ال�شاأن بذلك.

المبين  الوجه  على   2013/11/25 بجل�شة  الدعوى  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

بمح�شرها، وقررت اإ�شدار الحكم بجل�شة اليوم.

المحكمـــة

بعد الطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�شتوفت اأو�شاعها المقررة قانوناً.

وحيث اإن المادة ) 39 ( من القانون رقم )25( ل�سنة 1981 ب�شاأن مزاولة  مهنة 
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الطب الب�شري وطب الأ�شنان والمهن المعاونة لهما تن�س على اأن »مع عدم الإخلال 

بالمحاكمة  الطبية  التراخي�س  لجنة  تخت�س  المدنية  اأو  الجزائية  بالم�شئولية 

هذا  في  عليها  المن�شو�س  المهن  اإح��دى  ممار�شة  في  لهم  للمرخ�س  التاأديبية 

القانون اأو المرخ�س لهم في فتح عيادة اأو محل لممار�شتها وذلك فيما يرتكبونه 

من مخالفات لأحكام هذا القانون اأو الأ�شول ومقت�شيات واآداب المهنة«.

بقرار  التاأديبية  الدعوى  » ترفع  اأن  القانون على  ذات  )40( من  المادة  تن�س  كما 

اإعلان المخالف  من وكيل وزارة ال�شحة العامة وتف�شل اللجنة في الدعوى بعد 

بالح�شور اأمامها وعلى اللجنة اأن تحقق التهم المن�شوبة اإلى المخالف اأو اأن تندب 

اأو بناء  اأو لمن تندبه للتحقيق من تلقاء نف�شها  اأع�شائها ويكون للجنة  اأحد  لذلك 

على طلب المخالف اأن تكلف ال�شهود بالح�شور ل�شماع اأقوالهم ويجوز للمخالف 

اأن يبدي دفاعه �شفوياً اأو كتابة«.

كما تن�س المادة )41( على اأن » العقوبات التاأديبية الجائز توقيعها على المخالف 

هي اأولً: بالن�شبة للمرخ�س لهم في مزاولة المهنة: اأ� الإنذار ب � الوقف عن العمل 

لمدة ل تجاوز �شنة ج � اإلغاء الترخي�س بمزاولة المهنة ...«. 

اإليه - ح�شبما  الم�شار  القانون  )40( من  المادة  النعي على ن�س  اإن مبنى  وحيث 

يبين من حكم الإحالة - اأن الم�شرع ناط بلجنة التراخي�س الطبية باإجراء تحقيق 

في التهم المن�شوبة اإلى المخالف اأو اأن تندب لذلك اأحد اأع�شائها، مما يعني اأن هذه 

اللجنة قد نظرت في المخالفات المن�شوبة اإلى المرخ�س له، وكونت راأياً م�شبقاً عنها 

من خلال مبا�شرتها اإجراءات التحقيق، وهو ما يُفقد لجنة التراخي�س الطبية اأو اأحد 

اأع�شائها الذي تم انتدابه للتحقيق �شمانة الحيدة اللازم توافرها في اأع�شائها عند 

الف�شل في تاأديب المرخ�س له، ويقيم �شبهة عدم د�شتورية هذا الن�س وذلك فيما 

التحقيق  �شلطتي  بين  اأع�شائها  اأحد  اأو  الطبية  التراخي�س  لجنة  جمع  من  ت�شمنه 

اإحدى  ممار�شة  في  له  المرخ�س  يرتكبها  التي  التاأديبية  المخالفات  في  والحكم 

المهن المن�شو�س عليها في القانون �شالف الذكر، مما يخل بال�شمانات ال�شرورية 

لممار�شة حق الدفاع ويخالف حكم المادة )34( من الد�شتور.
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وحيث اإنه من المقرر - وعلى ما جرى به ق�شاء هذه المحكمة -  اأن �شمانة الف�شل 

اإن�شافاً في المنازعات على اختلاف اأنواعها تمتد اإلى كل خ�شومة ق�شائية �شواء 

اإلى  اأن يكون تحقيقها وح�شمها عائداً  اإدارية، وقوامها  اأو  اأو مدنية  كانت جنائية 

اإلى هيئة اأولها الم�شرع الخت�شا�س بالف�شل فيها بعد اأن كفل  اأو  جهة الق�شاء 

التقا�شي. ولما كان ذلك،  ا�شتقلالها وحيدتها واأحاط ما ي�شدر عنها ب�شمانات 

من  فيه  ويٌف�شل  القانون،  مخالفة  ادع��اء  بعد  ي�شدر  اإنما  الق�شائي  العمل  وكان 

النزاع  الحيدة وال�شتقلال، لي�شت طرفاً في  اأع�شائها �شمانات  هيئة تتوافر في 

المعرو�س عليها، عُهد اإليها ب�شلطة الف�شل في خ�شومة ق�شائية وح�شمها ودون 

اإخلال بال�شمانات الأ�شا�شية التي تقوم في جوهرها على اإتاحة الفر�شة لتحقيق 

دفاع اأطرافها وتمحي�س ادعاءاتهم على اأ�شا�س قاعدة قانونية ن�س عليها الم�شرع، 

اإدارية  ق��رارات  من  الإدارة  جهة  ت�شدره  فيما  تتوافر  ل  الخ�شائ�س  هذه  وكانت 

بتوقيع جزاءات في مخالفات ذات طبيعة تاأديبية، ذلك لأن جهة الإدارة التي توقع 

الجزاء تعتبر طرفاً في هذا الأمر، كما اأن قرارها ال�شادر في هذا ال�شدد ل يح�شم 

في  الإداري  عملها  اأو  ت�شرفها  ف��اإن  وبالتالي  متنازعين،  طرفين  بين  خ�شومة 

في   - تنظيمها  �شلامة  ترتبط  التي  الخ�شومة  مفهوم  في  يندرج  ل  الم�شاق  هذا 

المجال الد�شتوري - با�شتيفائها ما يلزم توافره في الخ�شومة الق�شائية ب�شفة 

عامة من �شمانات اأ�شا�شية يقررها الد�شتور، ول وجه لقيا�س قرار الجهة الإدارية 

على العمل الق�شائي لختلاف هذا الأمر اختلافاً مرده اإلى التباين في طبيعة كل 

من القرار الإداري والحكم الق�شائي، ول تنه�س حجة للقول باأن ما توقعه الجهة 

الإدارية من جزاء هو من طبيعة الحكم الق�شائي اأو اأ�شبه به.

ال�شحة  ب��وزارة  الطبية  التراخي�س  لجنة  كانت  ولما  تقدم،  ما  على  وبالترتيب 

ال�شفة  عنها  تنح�شر  اإداري���ة،  لجنة  عملها  طبيعة  وبح�شب  ت�شكيلها  بحكم  هي 

الق�شائية، ول تبا�شر عملًا من اأعمال الخ�شومة الق�شائية، وما تقوم به ل يت�شم 

اأن ما ي�شدر عنها  الق�شائية، كما  اأو ي�شطبغ بال�شبغة  الق�شائي،  العمل  بطبيعة 

من قرارات في هذا ال�شاأن لي�س لها منزلة الأحكام الق�شائية ول هي ع�شية عن 
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الرقابة من الوجهة القانونية، بل مح�س قرار اإداري يخ�شع للرقابة التي يبا�شرها 

الق�شاء الإداري اإعمالً لوليته في اإطار مبداأ الم�شروعية لُيحكم تقديره ويُق�شط 

ميزانه وينزل حكم القانون عليه، الأمر الذي تغدو معه المطاعن الموجهة اإلى ن�س 

المادة الم�شار اإليها غير �شحيحة من الوجهة الد�شتورية، وتكون الدعوى الماثلة 

من ثم فاقدة الأ�شا�س، متعيناً الق�شاء برف�شها.

فلهــذه الأسبـاب

برفض الدعـوى. حكمت المحكمة:   
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الحكم الصادر بجلسة 2013/12/2 
 في الدعاوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )20( و)21( و)22( لسنة 2013 ))دستوري((
   بعد أن أحالت لجنة فحص الطعون بالمحكمة الطعنين 

رقم )14( و )15( لسنة 2013 

المرفوعين من : راشد صالح قطنان العنزي

 والطعن رقم )7( لسنة 2013  

المرفوع من :

1- فلاح مطلق هذال الصواغ 2- بدر زايد الداهوم العازمي

    والطعن رقم )4( لسنة 2013 

المرفوع من :

عياد خالد شداد الحربي.

ضـــــد : النيــــابة العـــامـــة .

• الطعن في  • شرعية الجرائم والعقوبات  • نص جزائي  أفعال مؤثمة 
حقوق الأمير وسلطته • العيب في ذات الأمير • التطاول على مسند 

الإمارة • حرية الرأي والتعبير    
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أفعال مؤثمة • نص جزائي • شرعية الجرائم والعقوبات •   الطعن في 
حقوق الأمير وسلطته • العيب في ذات الأمير • التطاول على مسند 

الإمارة • حرية الرأي والتعبير •

الد�ستور ن�ص على اأن الاأمير رئي�ص الدولة وذاته م�سونة لا تم�ص كما يتولى �سلطاته 

واإعمالًا  الاأميرية  بالذات  التعري�ص  مظنة  عن  البعد  على  حر�ساً   – وزرائه  بوا�سطة 

لمبداأ لا جريمة ولا عقوبة اإلا بقانون ن�ص قانون الجزاء في المادة )25( منه على تاأثيم 

الاأمير  ذات  في  والعيب  و�سلطته  الاأمير  حقوق  في  الطعن  على  تنطوي  التي  الاأفعال 

والتطاول على م�سند الاإمارة محدداً ن�ص هذه المادة عقوبة هذه الاأفعال.

1- الن�ص الجزائي جعل العلانية الركن الاأول لهذه الجريمة، فلا يقع التجريم حتى 

يعلن الراأي �ساحبه. علة ذلك. اأنه لا عقاب على التفكير وتكوين الراأي واإنما العقاب 

التي  العلانية  طرق  من  طريقة  باأي  به  والجهر  للقانون  المخالف  الراأي  اإعلان  على 

�سردها الن�ص. لا وجه للاعت�سام باأن حرية الراأي مكفولة اإذ اأن حرية الراأي تختلف 

اإلى تاأثير  اأثرها لي�ص قا�سراً على الفرد واأن بع�سها يرمي  اأن  عن باقي الحريات في 

الفرد في غيره. موؤدى ذلك: اأن تنظيمها اأمر مباح.

الهيبة  الاأمير و�سلطته ي�سمل كل نقد منطو على تجريح يم�ص  2- الطعن في حقوق 

ويوؤذي ال�سعور ي�ستمل على عدم التوقير اللغوي الذي من �ساأنه اأن ي�سعف من �سلطة 

رئي�ص الدولة وينق�ص الحق الذي ي�ستمده من الد�ستور.

 3- العيب في ذات الاأمير يق�سد به التهجم الذي من �ساأنه اأن يمثل انتهاكاً اأو م�سا�ساً 

بالاحترام الواجب ل�سخ�ص رئي�ص الدولة.

4- المق�سود بالتطاول على م�سند الاإمارة هو التعري�ص بنظام توارث الاإمارة وكيان 

احترام  ي�سعف  بحيث  الاإمارة  بكرامة  الم�سا�ص  �ساأنه  من  بما  القائم  الاأميري  النظام 

النا�ص لها اأو يقلل من هيبتها ونفوذها الاأدبي لدى الاأمة .

5- للمحاكم �سلطة التقدير فيما يعد طعناً اأو عيباً اأو تطاولًا اأو لا يعد ذلك، لاأنها اأقرب 

 – الملاب�سة  والظروف  والاأحوال  المادية  الوقائع  �سوء  على  الاأمر  هذا  ا�ستظهار  اإلى 

مع  وت�سادمه  والعقوبات  الجرائم  �سرعية  لمبداأ  المادة  هذه  ن�ص  بمخالفة  الادعاء 

حرية الراأي على غير اأ�سا�ص – رف�ص الدعوى.    
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الحكم  الصادر بجلسة 2 من ديسمبر 2013م  )*(

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د  المطاوعة برئا�س��ة  جا�سم   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ةيو�سف 

عل��يم��ح��م��د ج��ا���س��م ب���ن ن��اج��ي وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ �س������ال���م  خ������ال�����د   و 

ال��وق��ي��ان اأح���م���د  خ��ال��د  ب��ور���س��ل��يو  م���اج���د  ع�����ادل  و 

 في الدعاوي الدستورية المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )20( و )21( و )22( لسنة 2013 ))دستوري((

الوقـــائـــع

حيث اإن حا�شل الوقائع - ح�شبما يبين من اأحكام الإحالة و�شائر الأوراق - اأن 

النيابة العامة قد اأ�شندت اإلى الطاعن )را�شد �شالح قطنان العنزي( في الق�شية رقم 

)18( ل�سنة 2012 اأمن الدولة، اأنه في يوم 2012/10/30 بدائرة )مباحث اأمن 

الدولة( بدولة الكويت:1� طعن علناً عن طريق الكتابة في حقوق الأمير و�شلطته، 

وعاب في ذاته، وتطاول على م�شند الإمارة، باأن ن�شر الألفاظ والعبارات المبينة 

بوا�شطة ح�شابه في موقع التوا�شل الجتماعي )تويتر( وذلك على النحو المبين 

الهاتف  الهاتفية )جهاز  ا�شتعمال و�شائل الت�شالت  اأ�شاء عمداً   -2 بالتحقيقات 

النقال(، باأن ن�شر بوا�شطته الألفاظ والعبارات المبينة بالأوراق مو�شوع التهمة 

طبقاً  عقابه  العامة  النيابة  وطلبت  بالتحقيقات.  المبين  النحو  على  وذلك  الأول��ى، 

للمادة )25( من القانون رقم )31( ل�سنة 1970 بتعديل بع�س اأحكام قانون الجزاء، 

والمادة )3/1( من القانون رقم )9( ل�سنة 2001 ب�شاأن اإ�شاءة ا�شتعمال اأجهزة 

المحكمة  حكمت   2013/1/6 وبجل�شة  التن�شت.  واأجهزة  الهاتفية  الت�شالت 

الكلية )دائرة الجنايات/11( ح�شورياً بحب�س المتهم �شنتين مع ال�شغل والنفاذ 

اإليه وم�شادرة الم�شبوطات. ا�شتاأنفت النيابة العامة هذا الحكم،  اأ�شند  وذلك لما 

)*( ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1161( ال�شنة التا�شعة والخم�شون بتاريخ 2013/12/8م.
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كما ا�شتاأنفه )الطاعن( حيث قيد برقم )342( ل�سنة 2013 ا�شتئناف جنايات اأمن 

المادة  د�شتورية  بعدم  الطاعن  عن  الحا�شر  دفع  ال�شتئناف  نظر  واأثناء  الدولة، 

الجزاء.  قانون  اأحكام  بع�س  بتعديل   1970 ل�سنة   )31( رقم  القانون  من   )25(

وبجل�شة 2013/5/27 ق�شت المحكمة برف�س الدفع بعدم الد�شتورية، وبرف�س 

الم�شتاأنف،  الحكم  وبتعديل  الطاعن،  ا�شتئناف  وبقبول  العامة،  النيابة  ا�شتئناف 

والكتفاء بحب�شه لمدة �شنة وثمانية اأ�شهر عما اأ�شند اإليه. طعن الطاعن في ق�شاء 

الحكم المتعلق برف�س الدفع بعدم الد�شتورية اأمام لجنة فح�س الطعون بالمحكمة 

الد�شتورية ب�شحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة، حيث قيد الطعن في �شجلها 

برقم )14( ل�سنة 2013، وبطعن اآخر على ذات الحكم ب�شحيفة اأخرى، وتم قيد 

اإلغاء الحكم ال�شادر برف�س  الطعن برقم )15( ل�سنة 2013، طالباً في ختامهما 

 � اإلى المحكمة الد�شتورية - بكامل هيئتها  الدفع بعدم الد�شتورية، واإحالة الأمر 

للف�شل فيه. 

و)بدر  ال�شواغ(  ه��ذال  مطلق  )ف��لاح  الطاعنين  اإل��ى  العامة  النيابة  اأ�شندت  كما 

 2012 ل�سنة   )15( رق��م  الق�شية  ف��ي  واآخ���ر  ال��ع��ازم��ي(  ال��داه��وم  ح��م��ود  زاي���د 

اأم��ن  ب��دائ��رة )م��ب��اح��ث   2012/10/10 ي���وم  اأن��ه��م ف��ي  ال��دول��ة  اأم���ن  ج��ن��اي��ات 

ال���دول���ة( ب��دول��ة ال��ك��وي��ت: ط��ع��ن��وا ع��ل��ن��اً وف���ي م��ك��ان ع���ام ع��ن ط��ري��ق ال��ق��ول في 

باأن  الإم���ارة  م�شند  على  وت��ط��اول��وا  ذات���ه،  ف��ي  وع��اب��وا  و�شلطته،  الأم��ي��ر  حقوق 

 وج��ه��وا ل��ه خ���لال ن���دوة ع��ام��ة ال��ع��ب��ارات والأل���ف���اظ المبينة ب������الأوراق، وذل��ك 

على النحو المبين بالتحقيقات. وطلبت النيابة العامة معاقبتهم طبقاً للمادة )25( 

واأثناء  الجزاء.  قانون  اأحكام  بع�س  بتعديل   1970 ل�سنة   )31( رقم  القانون  من 

الحا�شر  الجنايات/13( دفع  )دائرة  الكلية  المحكمة  اأمام  الجزائية  الدعوى  نظر 

رقم  القانون  من   )25( المادة  د�شتورية  بعدم  و)الثاني(  )الأول(  المتهمين  عن 

)31( ل�سنة 1970 الم�شار اإليه.

وبجل�شة 2013/2/5 ق�شت المحكمة برف�س الدفع بعدم الد�شتورية، وبمعاقبة 

المتهمين بالحب�س ثلاث �شنوات مع ال�شغل والنفاذ عما اأ�شند اإليهم. طعن الطاعنان 
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)فلاح مطلق هذال ال�شواغ( و)بدر زايد حمد الداهوم العازمي( في ق�شاء الحكم 

بالمحكمة  الطعون  فح�س  لجنة  اأم��ام  الد�شتورية  بعدم  الدفع  برف�س  المتعلق 

الطعن في  قيد  تم  المحكمة، حيث  اإدارة كتاب هذه  اأودعت  الد�شتورية ب�شحيفة 

اإلغاء الحكم ال�شادر برف�س  �شجلها برقم )7( ل�سنة 2013، طالبين في ختامها 

الدفع بعدم الد�شتورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية - بكامل هيئتها - 

للف�شل فيه. 

الق�شية  في  الحربي(  �شداد  خالد  )عياد  الطاعن  اإل��ى  العامة  النيابة  اأ�شندت   كما 

حتى   24 م��ن  ال��ف��ت��رة  غ�����ش��ون  ف��ي  اأن���ه  ال��دول��ة  اأم���ن   2012 ل�سنة   )21( رق���م 

2012/10/30 بدائرة )مباحث اأمن الدولة( بدولة الكويت: اأولً: طعن علناً عن 

الأمير  حقوق  في  )تويتر(  الجتماعي  التوا�شل  بموقع  بح�شابه  الكتابة  طريق 

و�شلطته، وعاب في ذاته، وتطاول على م�شند الإمارة باأن ن�شر العبارات المبينة 

بالأوراق، وذلك على النحو المبين بالتحقيقات، ثانياً: اأ�شاء عمداً ا�شتعمال و�شائل 

بالأوراق،  المبينة  والعبارات  الألفاظ  خلالها  من  ن�شر  باأن  الهاتفية،  الت�شالت 

للمادة  طبقاً  عقابه  العامة  النيابة  وطلبت  بالتحقيقات.  المبين  النحو  على  وذلك 

الجزاء،  قانون  اأحكام  بع�س  بتعديل   1970 ل�سنة   )31( رقم  القانون  من   )25(

والمادة )3/1( من القانون رقم )9( ل�سنة 2001 ب�شاأن اإ�شاءة ا�شتعمال اأجهزة 

الت�شالت الهاتفية واأجهزة التن�شت. واأثناء نظر الدعوى الجزائية اأمام المحكمة 

الكلية )دائرة الجنايات/12( دفع الطاعن بعدم د�شتورية المادة )25( من القانون 

رقم )31( ل�سنة 1970 �شالف الذكر. وبجل�شة 2013/1/7 ق�شت المحكمة - 

بعد اأن تراءى لها عدم جدية الدفع بعدم الد�شتورية - بحب�س )الطاعن( �شنتين مع 

ال�شغل والنفاذ واأمرت بم�شادرة الم�شبوطات وذلك لما اأ�شند اإليه. طعن الطاعن 

لجنة  اأم��ام  الد�شتورية  بعدم  الدفع  برف�س  المتعلق  �شقه  في  الحكم  ق�شاء  في 

فح�س الطعون بالمحكمة الد�شتورية ب�شحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة، 

حيث قيد الطعن في �شجلها برقم )4( ل�سنة 2013، طالباً في ختامها اإلغاء الحكم 
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ال�شادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�شتورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية 

- بكامل هيئتها - للف�شل فيه.

وقد نظرت لجنة فح�س الطعون بالمحكمة الطعون �شالفة الذكر على الوجه المبين 

ل�سنة   )14( رقم  الطعن  اإلى   )15( رقم  الطعن  �شم  وق��ررت  جل�شتها،  بمحا�شر 

2013/10/21 ق�شت  2013 للارتباط ولي�شدر فيهما حكم واحد، وبجل�شة 

بقبول هذه الطعون �شكلًا، وفي مو�شوعها باإلغاء الأحكام المطعون فيها، وذلك 

فيما ت�شمنته من عدم جدية الدفع بعدم د�شتورية المادة )25( من القانون رقم 

)31( ل�سنة 1970 بتعديل بع�س اأحكام قانون الجزاء، وباإحالة الأمر اإلى المحكمة 

 2013/10/31 جل�شة  وح��ددت  فيه،  للف�شل   - هيئتها  بكامل   - الد�شتورية 

لنظره. واأقامت لجنة فح�س الطعون ق�شاءها بالإحالة - ح�شبما جاء باأحكامها 

ال�شق  المو�شوع بق�شائها في  اأن محكمة  الطعون - على �شند حا�شله  في هذه 

المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم الد�شتورية قد جاء قا�شر البيان، دون اأن يواجه 

ما �شاقه الطاعنون من اأ�شباب تاأييداً للدفع المبدى منهم.   

 وعقب �شدور الأحكام في هذه الطعون، تم قيد )الطعنين الأولين( في �شجل المحكمة 

برقم )20( ل�سنة 2013 »د�شتوري«، و)الطعن الثاني( برقم )21( ل�سنة 2013 

»د�شتوري«، و)الطعن الثالث( برقم )22( ل�سنة 2013 »د�شتوري«.

على   2013/10/31 بجل�شة  الذكر  �شالفة  الدعاوى  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

ل�سنة   )22( ورقم   )21( رقم  الدعويين  �شم  بمح�شرها،وقررت  المبين  الوجه 

اإلى الدعوى رقم )20( ل�سنة 2013 للارتباط ولي�شدر فيها حكم واحد   2013

بجل�شة 2013/11/25، وفيها قررت مد اأجل النطق به لجل�شة اليوم.

المحكمـــــة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

اأحكام  بتعديل بع�س  ل�سنة 1970   )31( القانون رقم  )25( من  المادة  اإن  حيث 

قانون الجزاء رقم )16( ل�سنة 1960 تن�س على اأن »يعاقب بالحب�س مدة ل تجاوز 
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خم�س �شنوات كل من طعن علناً اأو في مكان عام، اأو في مكان ي�شتطيع فيه �شماعه 

اأو روؤيته من كان في مكان عام عن طريق القول اأو ال�شياح اأو الكتابة اأو الر�شوم 

الأمير  حقوق  في  الفكر،  عن  التعبير  و�شائل  من  اأخرى  و�شيلة  اأية  اأو  ال�شور  اأو 

و�شلطته، اأو عاب في ذات الأمير، اأو تطاول على م�شند الإمارة«.

وحيث اإن مبنى النعي على هذا الن�س اأنه قد �شيغت عباراته بالغة العموم، دون 

اأن يكون لها مدلول محدد، اأو معنى معين، اأو تعريف بالطعن )في حقوق الأمير 

و�شلطته(، اأو تعريف بالعيب )في ذات الأمير(، اأو تعريف بالتطاول )على م�شند 

الإمارة(، بما يف�شي عموم عبارات الن�س وغمو�شها واإبهامها اإلى تعدد تاأويلاته، 

مبداأ  مع  ذلك  يتعار�س  مما  التقدير،  ل�شوء  وتطبيقه  تنفيذه  حال  العنان  واإط��لاق 

اأن  الجزائية  الن�شو�س  في  الأ�شل  اأن  بح�شبان  والعقوبات،  الجرائم  �شرعية 

المعنى  محددة  الموؤثمة  الأفعال  تكون  واأن  محددة،  وا�شحة  عبارات  في  ت�شاغ 

بها  التجهيل  يكون  ل  بحيث  مُحكماً،  تطبيقها  يكون  اأن  ل�شمان  قاطعة،  ب�شورة 

المتعلقة  تلك  �شيما  ل  الد�شتور  كفلها  التي  والحريات  بالحقوق  للاإخلال  موطئاً 

بالحرية ال�شخ�شية وبحرية الراأي والتعبير، وهو ما ي�شم ن�س هذه المادة بعدم 

الد�شتورية لمخالفتها المواد )30( و)32( و)36( من الد�شتور.

الإمارة  �شكل  ببيان  منه   )4( المادة  في  تكفل  قد  الكويتي  الد�شتور  اإن  وحيث 

اأن  على   - ال�شباح  م��ب��ارك  ل��ه  المغفور  ذري���ة  ف��ي  وراث��ي��ة  فجعلها   - وت��ق��ري��ره 

الد�شتورية،  ال�شفة  عليه  اأ���ش��ف��ى  خ��ا���س  ق��ان��ون  التف�شيلية  اأح��ك��ام��ه��ا  ينظم 

فلا  ال��ع��ادي��ة،  بالقوانين  ل��ه  تتهياأ  ل  وث��ب��ات��اً  ق��وةً  ل��ه  ي�شمن  اأن  بذلك  م�شتهدفاً 

اأفرد  كما  الد�شتور.  لتعديل  المقررة  بالطريقة  اإل  يعدل  ول  يم�س،  ول  ينق�س 

لرئي�س  ال��ث��ان��ي  الف�شل   - بال�شلطات  ال��خ��ا���س  ال��راب��ع  ال��ب��اب  ف��ي   - ال��د���ش��ت��ور 

م�شونة  وذات��ه  ال��دول��ة،  رئي�س  »الأم��ي��ر  اأن  على   )54( المادة  في  ون�س  ال��دول��ة، 

اأنه  اإل���ى  جهة  م��ن  راج���ع  بها  الم�شا�س  وع���دم  الأم��ي��ر  ذات  و�شيانة  ت��م�����س«،   ل 

ل يمكن الت�شليم بوجود �شلطة اأعلى منه، ومن جهة اأخرى اإلى حُ�شن اللياقة، ول يليق 

اأن يكون اأعلى مقام في الدولة خا�شعاً لما يخ�شع له بقية الأفراد، والأمي�ر، بحكم 
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مركزه ال�شتثنائي، وعلو مكانته، ومقامه ال�شامي، مُ�شتوجب التوقير والحترام، 

الأمير �شلطاته بوا�شطة  اأن »يتولى  المادة )55( على  اإكباراً واإعظاماً. كما ن�شت 

وزرائه« وهو مبداأ اأ�شا�شي مترتب على ارتفاع الم�شئولية عنه في مبا�شرة �شلطاته، 

وق�شرها على الوزراء، ول ي�شارك الوزراء في اأعمال الحكومة، بل يتولها ال�وزراء 

بحيث  م�شئوليتها،  يتحملون  الأعم�ال  ه�ذه  تبع�ة  تقع  وحده�م  وعليهم   اأنف�شهم، 

ل يك�ون هن�اك احتمال وذات الأمي�ر م�شون�ة اأن يوج�ه اإليها اأي موؤاخ�ذة اأو اإلق�اء 

التبعة، فالم�شئولية الوزارية التي اأر�شى الد�شتور دعائمها واتخذها عماداً له قد 

رُوعيت كل المراعاة، وتوفرت لها كل المظاهر اللازمة، ورتب لها كل ما ينا�شب 

من الأحكام، وجعلها مناط الحكم و�شابط الد�شتور.

وبالترتيب على ما تقدم، وحر�شاً على �شون المبادئ ال�شحيحة الكفيلة بوحدة 

نظامها،  تقوي�س  اأو  بها  الإ�شرار  وع��دم  الداخل،  من  البلاد  اأم��ن  و�شلامة  الأم��ة، 

والبعد عن مظنة التعري�س بالذات الأميرية، واإحلالها محلها اللائق بها من التوقير 

والحترام، وفي اإطار ما كفله الد�شتور من مقومات الحرية ال�شخ�شية و�شماناتها، 

واإعمالً لمبداأ »ل جريمة ول عقوبة اإل بناء على قانون« الذي ن�س عليه الد�شتور في 

المادة )32(، فقد �شدر القانون رقم )31( ل�سنة 1970 بتعديل بع�س اأحكام قانون 

الطعن  التي تنطوي على  الأفعال  تاأثيم  المادة )25( منه على  الجزاء حيث ن�شت 

في حقوق الأمير و�شلطته، والعيب في ذات الأمير، والتطاول على م�شند الإمارة، 

وحددت عقوبتها، وجعلت العلانية الركن الأول لها، فلا يقع التجريم حتى يعلن 

الراأي �شاحبه، فاإذا توافر ركن العلانية وتوافرت معه �شائر اأركان الجريمة حق 

العقاب، والعلة الأ�شلية في ذلك ظاهرة، لأن لكل فرد حرية الراأي والتعبير، ول 

عقاب على التفكير وتكوين الراأي، واإنما العقاب على اإعلان الراأي المخالف للقانون 

والجهر به باأي طريقة من طرق العلانية التي �شردها ن�س هذه المادة على �شبيل 

البيان، ول وجه للاعت�شام باأن حرية الراأي مكفولة طبقاً للمادة )36( من الد�شتور، 

اإذ اأن حرية الراأي تختلف عن باقي الحريات في اأن اأثرها لي�س قا�شراً على الفرد، 

واأن بع�شها يرمي اإلى تاأثير الفرد في غيره، لذلك كان جانب تنظيمها اأمراً مباحاً، 

لما توؤديه اإلى الفتنة والفو�شى وا�شطراب الأمن وتفتيت ال�شلطة اإذا هي قامت على 
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وجهها المطلق، وقد حر�س الد�شتور على تقريرها مع الإ�شارة اإلى �شاأن القوانين 

المنظمة لها. اأما عن الق�شد الجنائي فهو الركن الثاني وي�شتفاد حتماً من الوقائع 

المكونة للفعل الموؤثم، والركن الثالث هو الطعن في حقوق الأمير و�شلطته، والعيب 

في ذات الأمير، والتطاول على م�شند الإم��ارة، والمق�شود حماية �شخ�س الأمير 

مما ع�شاه اأن يوجه اإليه من طعن في حقوقه و�شلطته، وي�شمل كل نقد منطو على 

تجريح يم�س الهيبة ويوؤذي ال�شعور ي�شتمل على التعري�س وعدم التوقير اللغوي 

الذي من �شاأنه اأن ي�شعف من �شلطة رئي�س الدولة، وينق�س الحق الذي ي�شتمده من 

الد�شتور. ولي�س من �شاأن ذلك اأن يوؤثر في حرية الراأي ونقد اأعمال الحكومة، بل 

هي حرية مكفولة على الدوام، ما دام الأمير ل يُزج با�شمه ول يُقحم. ونقد اأعمال 

الحكومة ل يمكن اأن يوجه اإل اإلى الم�شئولين عنها بحكم الد�شتور. ويق�شد بالعيب 

ل�شخ�س  الواجب  بالحترام  م�شا�شاً  اأو  انتهاكاً  يمثل  اأن  �شاأنه  من  الذي  التهجم، 

بنظام  التعري�س  الإم��ارة،  م�شند  على  بالتطاول  المق�شود  اأن  كما  الدولة،  رئي�س 

توارث الإمارة، وكيان النظام الأميري القائم، ولي�س المق�شود هو حماية �شخ�س 

الأمير لأنها محمية بالمادة )54(، بل ي�شمل كل ما من �شاأنه اأن يم�س كرامة الإمارة 

بحيث يُ�شعف احترام النا�س لها، اأو يقلل من هيبتها ونفوذها الأدبي لدى الأمة، 

وللمحاكم �شلطة التقدير فيما يُعد طعناً اأو عيباً اأو تطاولً، اأو ل يُعد ذلك، لأنها اأقرب 

اإلى ا�شتظهار هذا الأمر على �شوء الوقائع المادية والأحوال والظروف الملاب�شة.

وترتيباً على ما تقدم جميعه، فاإن الدعاء بمخالفة ن�س هذه المادة لمبداأ �شرعية 

متعيناً  اأ�شا�س،  غير  على  يكون  ال��راأي  حرية  مع  وت�شادمه  والعقوبات  الجرائم 

الق�شاء برف�س الدعوى.    

فلهـذه الأسبـاب

برفـض الدعـوى.  حكمت المحكمة:   
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الفصل الثاني
أحكام المحكمة الدستورية في المنازعات الدستورية

 بطلب من مجلس الأمة 
ً
المرفوعة مباشرة

أو مجلس الوزراء والمبادئ المستخلصة منها
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]1[

الحكم الصادر بجلسة 1981/7/11 
 في طلب الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )2( لسنة 1981.))دستوري((  

المرفــوع مـــن: مجلــــــس الأمــــة  

 بعدم دستورية المادة )114( من القانون رقم )12( 
لسنة 1963 في شأن اللائحة الداخلية لمجلس الأمة 

اختصاص  استنهاض   • دستورية  منازعة   • مباشر  طعن 
المحكمة بطلب من مجلس الأمة • مراسيم لها قوة القانون • 
لائحة مجلس الأمة • إشتراط أغلبية خاصة لرفض المراسيم • 

اختلاف طبيعة هذه المراسيم عن القوانين العادية •
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 طعن مباشر • منازعة دستورية •   استنهاض اختصاص المحكمة بطلب 
من مجلس الأمة •

تحريك اخت�سا�ص المحكمة الد�ستورية بطلب من مجل�ص الاأمة لنظر منازعة د�ستورية 

المجل�ص  قرار من  المحكمة بعد �سدور  اإن�ساء  قانون  )الرابعة( من  المادة  اأحكام  وفق 

لا�ستنها�ص اخت�سا�سها في هذا ال�ساأن – اختيار المجل�ص هذا الم�سلك من اإطلاقاته – 

اختلاف طلب التف�سير عن رفع المنازعة الد�ستورية بطلب – لاوجه للقيا�ص بين الطلبين 

لاختلاف كل منهما طبيعةً وحكماً .

أغلبية  إشتراط     • الأمة  مجلس  لائحة   • القانون  قوة  لها  مراسيم 
• اختلاف طبيعة هذه المراسيم عن القوانين  خاصة لرفض المراسيم 

العادية•

الد�ستور في المادة )97( جعل اإ�سدار قرارات مجل�ص الاأمة بالاأغلبية المطلقة هو الاأ�سل 

ثم ا�ستثنى من هذا الاأ�سل الحالات التي ت�سترط فيها اأغلبية خا�سة – العبارة الاأخيرة 

وردت ب�سيغة المبني للمجهول مما ينفتح معه القول بجواز اأن ترد هذه الحالات في 

الد�ستور اأو في ت�سريع اأدنى منه مرتبة يت�سل بالوظيفة الت�سريعية لمجل�ص الاأمة – 

عبارة الن�ص جاءت ب�سورة مطلقة ودون قيد اأو تحديد مما يعني اأن الد�ستور بالرغم 

من ن�سه على حالات معينة تتطلب اأغلبية خا�سة لم ي�ساأ اأن يغلق الباب اأمام الم�سرع 

العادي يقرر ما يراه في هذا المجال – الن�ص في المادة )114( من اللائحة الداخلية 

لمجل�ص الاأمة على اأغلبية خا�سة في حالة رف�ص المرا�سيم بقوانين - طبيعة المرا�سيم 

بقوانين والاأو�ساع والظروف التي تحيط بها تختلف اختلافاً وا�سحا عما هي عليه في 

م�سروعات القوانين العادية بح�سبان اأن المرا�سيم بقوانين �سدرت ون�سرت ودخلت 

حيز التنفيذ ودائرة التطبيق مرتبة لاآثار ومراكز قانونية مما ينبغي معه لزوال اأثرها 

اأن تقرر ذلك اأغلبية تفوق الاأغلبية اللازمة لاإقرار م�سروعات القوانين – المادة )114( 

من اللائحة �سرعت على �سند من ن�ص المادة )117( من الد�ستور وفي نطاق الا�ستثناء 

الذي اأوردته المادة )97( منه وبالتالي لا مخالفة فيها للد�ستور.
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الحكم الصادر بجلسة 11 من يوليه 1981 )*(1

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د   رئ�����ي�����������ص ال���م���ح���ك���م���ة م��ح��م��د ي��و���س��ف ال��رف��اع��ي  برئا�س��ة 

العي��سى وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ ع��ل�����ي  الله  بوطيبان  ع��ب�����د  �سلطان  اأح��م��د   و 

الرومي ال��وه��اب  عبد  ع��ب��دالله حمود  محمد  ع��ب��دالله  د.   و 

 في طلب الطعن المقيد بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )2( لسنة 1981 ))دستوري((

المحكمـة

بعد �شماع المرافعة ال�شفوية والطلاع على الأوراق وبعد المداولة 

بتاريخ  اأن��ه  ف��ي   – الأوراق  م��ن  يبين  ح�شبما   – تتح�شل  الوقائع  اإن  حيث  م��ن 

1981/6/4 ورد اإلى المحكمة كتاب ال�شيد رئي�س مجل�س الأمة مت�شمناً اأنه لدى 

الت�شويت في مجل�س الأمة بجل�شته المنعقدة في 23 مايو 1981 على المر�شوم 

ل�سنة   )15( رقم  القانون  اأحكام  بع�س  بتعديل   1979 ل�سنة   95 رقم  بالقانون 

 – اأعطيت  التي  الأ�شوات  عدد  مجموع  اأن  تبين  الكويت،  بلدية  �شاأن  في   1972

بالموافقة اأو الرف�س – واإن كان ل يقل عن الن�شاب القانوني اللازم لنعقاد الجل�شة 

اإل اأن رف�س هذا المر�شوم بقانون لم تتحقق له اأغلبية الأع�شاء الذين يتاألف منهم 

المجل�س ح�شبما ن�شت عليه المادة )114( من اللائحة الداخلية للمجل�س، ولو اأنه 

قد توافرت فيه الأغلبية المطلقة للاأع�شاء الحا�شرين طبقاً لحكم المادة )97( من 

الد�شتور، مما اأثار معه البحث في مدى د�شتورية الحكم الوارد في المادة )114( 

بقوانين  المرا�شيم  رف�س  يكون  ل  اأن  من  ت�شمنته  فيما  المذكورة  اللائحة   من 

خلاف  على  الحكم  هذا  ل��ورود  المجل�س  منهم  يتاألف  الذين  الأع�شاء  باأغلبية   اإل 

ما تن�س عليه المادة )97( من الد�شتور في فقرتها الأولى من اأن ت�شدر القرارات 

)*( ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1366( ال�سنة 27 بتاريخ 1981/7/19 م.
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بالأغلبية المطلقة للاأع�شاء الحا�شرين وذلك في غير الحالت التي ت�شترط فيها 

اأغلبية خا�شة، لذلك فقد قرر المجل�س بجل�شته المنعقدة في 1981/5/23 طرح 

اإن�شاء  قانون  من  الرابعة  المادة  لحكم  بالتطبيق  الد�شتورية  المحكمة  على  الأمر 

المحكمة رقم )14( ل�سنة 1973 للف�شل في المنازعة المتعلقة بد�شتورية المادة 

)114( من اللائحة الداخلية لمجل�س الأمة في �شقها القا�شي باأن ل يكون رف�س 

المرا�شيم بقوانين اإل باأغلبية الأع�شاء الذي يتاألف منهم المجل�س .

المر�شوم  من  )3و4(  المادتين  اأحكام  وفق  الطلب  قيد  اإج��راءات  ا�شتوفيت  وقد 

باإ�شدار لئحة المحكمة الد�شتورية واأعلنت الحكومة به تنفيذاً لحكم المادة )25( 

من اللائحة المذكورة.

وتقدمت الحكومة بمذكرة ت�شمنت ما خلا�شته :- 

اأولً: اأنها تدفع بعدم قبول الدعوى واأ�ش�شت دفعها على القول باأن بحث الم�شاألة 

المطروحة اإنما يت�شل في المقام الأول بتف�شير المادة )97( من الد�شتور ومن ثم 

فاإن و�شيلة هذا البحث يكون بطلب تف�شير يقدم من مجل�س الأمة وفقاً للمادتين 

الطلب  اأن  الد�شتورية، كما  المحكمة  اإجراءات  الأولى والثانية من مر�شوم لئحة 

المقدم من مجل�س الأمة اإلى المحكمة الد�شتورية لم ين�شب اإلى الحكومة اأو مجل�س 

اللائحة  من   )114( المادة  د�شتورية  مدى  �شاأن  في  وا�شحاً  معيناً  موقفاً  الأم��ة 

الداخلية لمجل�س الأمة، وكل ما قيل هو وجود راأيين بين اأع�شاء المجل�س تناولً 

الحكومة،  راأي  بيان  الطلب  يت�شمن  ولم  المادة  هذه  د�شتورية  مدى  في  البحث 

فذلك  معين  راأي  مع  يتم�شى  المناق�شة  هذه  في  ال��وزراء  اتجاه  اأن  فر�س   وعلى 

ل يكفي وحده لعر�س الطلب اأمام المحكمة الد�شتورية في �شورة منازعة، واأق�شى 

ما يمكن اأن يقال في �شاأنها اأنه – اإذا اأثبتت الحكومة موقفاً محدداً دون اأن ين�شم 

– قام خلاف في الراأي داخل مجل�س الأمة  اإليها اأع�شاء مجل�س الأمة المنتخبين 

اأو الخ�شومة بالمعنى المتعارف عليه في فقه قانون  اإلى المنازعة  ول يتجاوزه 

اأن  دون  المبا�شرة  الدعوى  طريق  الأمة  مجل�س  اختيار  فاإن  ثم  ومن  المرافعات، 
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يطلب �شراحة عدم د�شتورية المادة )114( من اللائحة والكتفاء بعر�س الراأيين 

اللذين يتنازعا مدى د�شتورية هذه المادة – يكون على خلاف اأحكام القانون على 

تف�شير  بطلب  التقدم  بطريق  يكون  المعرو�شة  الم�شاألة  ح�شم  و�شيلة  اأن  اعتبار 

ولي�س بطريق الدعوى المبا�شرة .

ثانياً: وعن المو�شوع تطرقت المذكرة اإلى القول :

اأغلبية  تحقق  ا�شتراط  على  الخلاف  محل  اللائحة  من   )114( المادة  ن�شت    -1

الأع�شاء الذين يتاألف منهم المجل�س في حالة رف�س المرا�شيم بقوانين تطبيقاً 

الأع�شاء  اأغلبية  موافقة  ا�شتلزمت  التي  الد�شتور  من   )179( المادة  لحكم 

اإعمال الأثر الرجعي للقوانين، واأن  الذين يتاألف منهم مجل�س الأمة في حالة 

المادة  باأثر رجعي بن�س  اإلغاء لها  المجل�س للمرا�شيم بقوانين هو  اإقرار  عدم 

الخا�شة  الأغلبية  ا�شتراط  على  اللائحة  في  الن�س  فلزم  الد�شتور  من   )71(

دام  ما  واأن��ه  الد�شتور  من   )179( ال��م��ادة  لأح��ك��ام  تنفيذاً  اإق��راره��ا  حالة  في 

المقرر  الن�شاب  لم ينزل عن حد  الأمة  )114( من لئحة مجل�س  المادة  ن�س 

لنعقاد الجل�شة المبين في المادة )97( من الد�شتور ولم ينزل عن حد الأغلبية 

الوارد  القرارات والتزم بالقيد  المقرر لإ�شدار  المطلقة للاأع�شاء الحا�شرين 

في المادة )179( من الد�شتور من حيث ا�شتراط اأغلبية الأع�شاء الذي يتاألف 

منهم المجل�س وكان من الواجب اأن يلتزم به، لأنه ب�شريح ن�س المادة )71( 

يترتب على عدم الموافقة على المر�شوم بقانون اإلغاوؤه باأثر رجعي لذلك فاإن 

ن�س المادة )114( يكون موافقاً لن�س المادة )179( من الد�شتور ويندرج في 

الحالت الواردة في عجز الفقرة الأولى من المادة )97( من الد�شتور فينتفي 

التعار�س المقول به ويزول الخلاف حول تف�شير المادة )97( �شالفة الذكر.

2-  اأن �شياغة ن�س المادة )97( من الد�شتور تت�شع لت�شمل الحالت التي ترد في 

القوانين ذات ال�شفة الد�شتورية وت�شترط فيها اأغلبية خا�شة لأن من المقرر 

في فقه الد�شاتير المعا�شرة، اأن لئحة المجل�س الت�شريعي ل تقت�شر اأهميتها 
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كذلك  تم�س  هي  بل  الإج��رائ��ي��ة  اأو  ال�شكلية  الم�شائل  تنظيم  على  ال��واق��ع  في 

الم�شائل المو�شوعية، فتقوم بتكملة الن�شو�س الد�شتورية فيما يتعلق بمجال 

المجل�س  الد�شاتير  اأجل ذلك تفو�س  البرلماني بوجه عام، ومن  الخت�شا�س 

اإ�شدارها  ف��ي  ت�شارك  اأن  دون  اللائحة  ه��ذه  اإ���ش��دار  ف��ي  وح��ده  الت�شريعي 

)117( منه، وا�شتناداً  المادة  الكويتي في  الد�شتور  به  اأخذ  الحكومة وهو ما 

مكملة  لتكون  الداخلية  اللائحة  الأمة  مجل�س  و�شع  بها  الوارد  التفوي�س  اإلى 

لأحكام الد�شتور في خ�شو�س وظيفة المجل�س الت�شريعية و�شائر �شلاحياته 

الت�شريعية  ال�شلطة  الأمير باعتباره ع�شواً في  الد�شتورية، وقد �شدق عليها 

بحكم الد�شتور، ومن ثم فاإن هذه اللائحة تعتبر وثيقة مكملة لأحكام الد�شتور 

فتاأخذ  البلاد،  واأمير  الت�شريعي  المجل�س  باتفاق  البرلماني،  العمل  مجال  في 

الد�شتور،  في  عليها  الن�س  عدم  برغم  النظامية  اأو  الأ�شا�شية  القوانين  حكم 

باعتبارها  الد�شتور  اأح��ك��ام  ج��واز  اإل��ى  ت�شير  اأن��ه��ا  على  اإليها  النظر  وتعين 

هذه  تعدل  اأن  الت�شريعية  لل�شلطة  اأن  عليه  ينبني  مما  د�شتورية،  طبيعة  ذات 

اإذا ما راأت  اللائحة وفقاً للقواعد والإجراءات المن�شو�س عليها في الد�شتور 

وجهاً للتعديل، بغير حاجة اإلى الطعن في د�شتورية بع�س موادها عن طريق 

باأن  القول  اأن  اإلى  المذكرة  وخل�شت  المبا�شرة،  الدعوى  اأو  الأ�شلية  الدعوى 

المادة )114( من لئحة المجل�س ت�شتند في ا�شتراط تحقق اأغلبية خا�شة اإلى 

المرا�شيم  هذه  اأثر  لزوال  الد�شتور  من   )179( المادة  عليه  ن�شت  الذي  القيد 

بالقوانين باأثر رجعي، بل اأن هذه الأغلبية ي�شترطها القانون اأ�شلًا طبقاً للمادة 

)179( من الد�شتور دون حاجة اإلى ن�س خا�س، نظراً للاأثر الرجعي المترتب 

اللائحة  )114( من  المادة  ثم تكون  بقانون، ومن  المر�شوم  اإق��رار  على عدم 

متفقة مع اأحكام الد�شتور اأما المادة )97( منه فلا يمنع ن�شها اإ�شافة حالت 

ت�شترط اأغلبية خا�شة اإلى الحالت الواردة في الد�شتور ما دامت هذه الحالت 

قد وردت في قوانين ذات طبيعة د�شتورية )م16، 25 من اللائحة( وبتفوي�س 

لم  اإذا  خ�شو�شاً  الد�شتور  لأحكام  مكملة  فتعتبر  الد�شتوري،  الم�شرع  من 



- 239 -

يقم فيها تعار�س وا�شح وقطعي مع اأي حكم من اأحكام الد�شتور وي�شتحيل 

التوفيق بينها جميعاً .

باأنه  م��ردود  فهو  الدعوى  قبول  بعدم  الحكومة  من  المبدى  الدفع  عن  اإنه  وحيث 

واإن كان لمجل�س الأمة طبقاً لحكم المادة الأولى من القانون رقم 14 ل�سنة 1973 

المحكمة  من  يطلب  اأن  المحكمة  لئحة  باإ�شدار  المر�شوم  من  الأول��ى  وال��م��ادة 

الد�شتورية تف�شير ن�س د�شتوري معين، اإل اأن له كذلك وفق اأحكام المادة الرابعة 

المحكمة  اإل��ى  يلجاأ  اأن  لئحتها  من  الثالثة  وال��م��ادة  المحكمة،  اإن�شاء  قانون  من 

للف�شل في منازعة د�شتورية والتي يكفي لتوافرها وجود خلاف في د�شتورية 

ت�شريع يدور حوله راأيان في المجل�س، ول حاجة اأن يتبنى المجل�س راأيا محدداً 

ب�شدد د�شتوريته لكي تاأخذ المنازعة الد�شتورية طريقها اإلى المحكمة، اإذ في ذلك 

قيد لم يت�شمنه ن�س المادة الرابعة �شالفة الذكر، ول م�شاغ كذلك لقيام المنازعة 

اأنه  القول  اإلى  تو�شلًا  المرافعات  فقه  في  المعروفة  الخ�شومة  على  الد�شتورية 

 

ما دام لم ين�شب للحكومة موقفاً محدداً فيما اأثير من نقا�س حول د�شتورية الن�س 

عليه.  المتعارف  بالمعنى  خ�شومة  اأو  منازعة  ي�شكل  ل  الأمر  فاإن  فيه  المطعون 

المنازعتين طبيعة  الفارق لختلاف كل من  القيا�س هو قيا�س مع  وذلك لأن هذا 

في  التقدير  �شلطة  من  لها  بما  الد�شتورية  المحكمة  فاإن  ذلك  عن  ف�شلًا  وحكماً، 

تكييف الطلب اأن تقدر من جانبها ما اإذا كان الطلب المطروح هو في حقيقته طلب 

تف�شير اأو يت�شمن منازعة د�شتورية .

التي دارت بين  المناق�شات  وحيث يبين من الطلب المقدم من مجل�س الأمة ومن 

اأع�شائه – والمثبتة في محا�شره المر�شلة اإلى هذه المحكمة – اأنه قد ثار الخلاف 

طلب  اإل��ى  به  ح��دا  مما  د�شتوريتها  ح��ول  اللائحة  من   )114( المادة  تطبيق  عند 

الف�شل في المنازعة المتعلقة بد�شتورية المادة المذكورة، هذا واإن ت�شمن الطلب 

الراأيين المتعار�شين واأ�شانيدهما اإل اأن الطلب انتهى اإلى القول ) باأن مجل�س الأمة 

قرر بجل�شته المنعقدة في 23 مايو 1981م طرح الأمر على المحكمة الد�شتورية 

بالتطبيق لحكم المادة الرابعة من قانون اإن�شائها رقم )14( ل�سنة 1973م للف�شل 
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في المنازعة المتعلقة بد�شتورية المادة )114( من اللائحة الداخلية للمجل�س في 

الذين  اإل باأغلبية الأع�شاء  المرا�شيم بقوانين  القا�شي باأن ل يكون رف�س  �شقها 

المنازعة  طرح  هو  المجل�س  تغياه  ما  باأن  يقطع  ما  وهو  المجل�س(.  منهم  يتاألف 

الد�شتورية باأو�شاعها القانونية، وما خ�شومة الحكومة فيها اإل خ�شومة قانونية 

تحتمها الطبيعة الخا�شة للمنازعة، وباعتبارها من ذوى ال�شاأن طبقاً لحكم المادة 

)25( من لئحة المحكمة الد�شتورية .

ومما �شلف يت�شح اأن الطلب يت�شمن منازعة في د�شتورية المادة )114( �سالفة 

اختار  وقد  واأنه  الحكومة،  مذكرة  اإليه  ذهبت  ح�شبما  تف�شير  طلب  ولي�س  البيان 

المجل�س هذا الم�شلك – وهو من اإطلاقاته – فاإنما يكون قد اتخذ ال�شبيل المقرر له 

قانوناً مما يغدو الدفع بعدم القبول فاقد الأ�شا�س متعين الرف�س .

وحيث اإنه عن المو�شوع فاإنه بالرجوع اإلى ن�س المادة )97( من الد�شتور نرى 

ن�شف  من  اأكثر  ح�شور  الأم��ة  مجل�س  اجتماع  ل�شحة  )ي�شترط  كالآتي  ورد  اأنه 

اأع�شائه، وت�شدر القرارات بالأغلبية المطلقة للاأع�شاء الحا�شرين، وذلك في غير 

الحالت التي ت�شترط فيها اأغلبية خا�شة( ومن ذلك يت�شح اأن الد�شتور بهذا الن�س 

جعل اإ�شدار قرارات مجل�س الأمة بالأغلبية المطلقة هو الأ�شل ثم ا�شتثنى من هذا 

الأ�شل الحالت التي ت�شترط فيها اأغلبية خا�شة، والعبارة الأخيرة وردت ب�شيغة 

المبني للمجهول مما ينفتح معه القول بجواز اأن ترد هذه الحالت في الد�شتور 

اأو في اأي ت�شريع اأدنى منه مرتبة يت�شل بالوظيفة الت�شريعية لمجل�س الأمة، ولو 

الد�شتورية  المواد  الواردة في  الحالت  القت�شار على  الد�شتوري  الم�شرع  اأراد 

التي ت�شترط اأغلبية معينة لن�س على ذلك �شراحة كما فعلت د�شاتير عربية اأخرى 

في  ال�شادر  الأردن��ي   ،)57( مادته  في   1950 اأيلول   5 في  ال�شادر  ال�شوري   .

1956 في مادته  ال�شادر في عام  ال�شوداني  8 يناير 1952م في مادته )84(، 

)64(، م�شروع الد�شتور ال�شوداني لعام 1968م في مادته )102(، د�شتور دولة 

اتحاد الجمهوريات العربية في مادته )34( . ول ينال من ذلك ما اأورده الد�شتور 
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رف�س  حالة  في  الن�س  اإغفاله  مع  خا�شة  اأغلبية  فيها  ا�شترط  معينة  ح��الت  من 

اأن الد�شتور واإن ن�س على تلك الحالت لما راآه  المجل�س للمر�شوم بقانون، ذلك 

اأن ذلك ل يعني منع ما عداها من حالت ت�شتلزمها ال�شرورات  اإل  اأهميتها،  من 

فقد  الأ�شا�س  هذا  وعلى  الأغلبية،  تلك  مثل  تقت�شي  اأو�شاع  لمعالجة  الت�شريعية 

يعنى  مما  تحديد،  اأو  قيد  ودون  مطلقة  ب�شورة  الد�شتوري  الن�س  عبارة  جاءت 

اأن الم�شرع الد�شتوري بالرغم من ن�شه على حالت معينة تتطلب اأغلبية خا�شة، 

لم ي�شاأ اأن يغلق الباب اأمام الم�شرع العادي ليقرر ما يراه في هذا المجال، وبهذا 

المعنى يمكن القول اأن هذه الإباحة تدخل من باب اللزوم في نطاق ال�شلاحيات 

الد�شتورية الممنوحة لمجل�س الأمة والمنوه عنها في المادة )117( من الد�شتور، 

والتي جاءت المادة )114( من اللائحة الداخلية لمجل�س الأمة ا�شتجابة لأحكامها. 

ول يمكن المحاجة باأن المادة )114( المذكورة بتقريرها اأغلبية خا�شة في حالة 

والقوة  الح�شانة  من  المرا�شيم  تلك  على  اأ�شبغت  قد  بقوانين  المرا�شيم  رف�س 

والأو�شاع  بقوانين،  المرا�شيم  طبيعة  لأن  ذلك  العادية.  القوانين  به  تتمتع  ل  ما 

التي تحيط بها تختلف اختلافاً وا�شحا عما هي عليه في م�شروعات  والظروف 

المرا�شيم بقوانين �شدرت ون�شرت ودخلت حيز  اأن  العادية، بح�شبان  القوانين 

لزوال  معه  ينبغي  مما  قانونية  وم��راك��ز  لآث��ار  مرتبة  التطبيق،  ودائ���رة  التنفيذ 

القوانين وهذا  اللازمة لإقرار م�شاريع  الأغلبية  اأغلبية تفوق  اأن تقرر ذلك   اأثرها 

ما اأكده الخبير الد�شتوري – الذي تولي �شياغة المادة المطعون فيها وا�شترك في 

المناق�شة التي دارت حولها في مجل�س الأمة وهو نف�شه الخبير الذي �شاهم في 

و�شع الد�شتور – في قوله )بالن�شبة للمرا�شيم بقوانين بالذات لها و�شع يختلف 

عن م�شروعات القوانين العادية، فمر�شوم بقانون �شدر اأثناء غيبة مجل�س الأمة 

�شدر با�شم الحكومة حيث تتولي بالنيابة عن مجل�س الأمة الت�شريع ونفذ ون�شر 

في الجريدة الر�شمية وعمل به، ولكي يلغي كل هذا البناء الذي تم تنفيذه فعلا ل بد 

من وجود اأغلبية �شديدة قليلًا، لأن الإلغاء في هذه الحالة خطير، اأما الم�شروعات 

القانونية العادية التي تعر�س على المجل�س مثل ما نحن ننظر الآن اللائحة فم�شاألة 
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لم تنفذ بعد وتعديلها يكون �شهلًا واإقرارها يكون بالطريقة العادية .. انتهى من 

مح�شر مجل�س الأمة الموؤرخ 1963/4/13م( .

كذلك ل وجه للربط بين المادة )114( من اللائحة والمادة )179( من الد�شتور 

المادتين  حكمي  بين  ال�شقة  لبعد  الحكومة  م��ذك��رة  ب��ه  قالت  ال��ذي  النحو  على 

واختلافهما نطاقاً واأثراً. وتاأ�شي�شاً على كل ما تقدم وكانت القاعدة التي اأوردتها 

المادة 114 من القانون رقم 12 ل�سنة 1963م في �شاأن اللائحة الداخلية لمجل�س 

الأمة والتي ت�شترط اأغلبية خا�شة لرف�س المرا�شيم بقوانين اإنما تكون قد �شرعت 

على �شند من تفوي�س ت�شريعي بمقت�شى ن�س المادة )117( من الد�شتور، وفي 

اأوردته المادة )97( من الد�شتور وبالتالي ل مخالفة فيها  نطاق ال�شتثناء الذي 

للد�شتور، ويتعين الحكم بد�شتوريتها.

فلهـذه الأسبـاب

  حكمت المحكمـة: 

: برفض الدفع المبدى من الحكومة بعدم قبول الدعوى وبقبولها.
ً
أولا

اللائحة  شأن  في  1963م  لسنة   12 رقم  القانون  من   )114( المادة  بدستورية   :
ً
ثانيا

الداخلية لمجلس الأمة.
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الحكم الصادر بجلسة 2007/6/12 
 في طلب الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )13( لسنة 2006 ))دستوري((

المرفــوع مـــن: مجلــــــس الـــــــــوزراء 

بعدم دستورية نص المادة )19( المستبدلة بموجب المادة )الأولى( 

من القانون رقم )26( لسنة 2006 بتعديل بعض أحكام القانون 

رقم )47( لسنة 1993 في شأن الرعاية السكنية .

طعن مباشر• استنهاض اختصاص المحكمة بطلب من مجلس الوزراء 
 على دستورية التشريعات • مصلحة في الطعن • طبيعة الخصومة 

ً
طعنا

في الطعن • ميزانية الدولة • إعداد وتحضير مشروع الميزانية عمل من 
قانون  طبيعة   • الميزانية  على  الأمة  مجلس  رقابة   • الحكومة  أعمال 
الميزانية • مشروعات القوانين العادية • مشروعات القوانين المالية • 
سلطة تشريعية • سلطة تنفيذية • حق إقتراح القوانين • إقرار مجلس 
تعديل  من   

ً
مانعا يعد  لا  الميزانية  قانون  سريان   • للميزانية  الأمة 

القوانين أو إلغائها •
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طعن مباشر  •   استنهاض اختصاص المحكمة بطلب من مجلس الوزراء 

 على دستورية التشريعات • مصلحة في الطعن • 
ً
طعنا

على  طعناً  ال��وزراء  مجل�ص  من  بطلب  المحكمة  اإلى  مبا�سرةً  ترفع  التي  المنازعات 

د�ستورية الت�سريعات – م�سلحة الحكومة في الطعن مفتر�سة – طعن الحكومة على 

ن�ص ت�سريعي �سبق لها الاعترا�ص عليه اإبان الاقتراح به فوافق مجل�ص الاأمة عليه ثم 

اأعادته اإلى المجل�ص لاإعادة النظر فيه فاأقره المجل�ص للمرة الثانية بالاأغلبية المطلوبة 

فوجب اإ�سداره - للحكومة ومن بعد �سدوره م�سلحة في الطعن عليه وطلب اإبطاله.

طعن مباشر • طبيعة الخصومة في الطعن •   

 الخ�سومة في الطعن عينية موجهة اأ�سلًا اإلى الن�ص الت�سريعي المطعون فيه بعدم 

الد�ستورية ومناطها اخت�سام ذلك الن�ص في ذاته ا�ستهدافاً لمراقبته وا�ستظهار مدى 

�سرعيته – هذا الطعن بح�سب طبيعته الخا�سة لي�ص طعناً بين خ�سوم ولكنه طعن 

اأنه لا يت�سور  �سد الن�ص الت�سريعي المطعون عليه بعدم الد�ستورية - موؤدى ذلك: 

الت�سريعات  اإلى  اأ�سلًا  الموجهة  الطعون  في  الاأمة  مجل�ص  تدخل  قانوناً  ولا  واقعاً  لا 

التي يكون المجل�ص قد اأقرها اأو وافق عليها للدفاع عن �سلامتها اأو لي�سدر الحكم في 

مواجهة  في  حجيتها  لها  المحكمة  هذه  عن  ال�سادرة  الاأحكام  اأن  باعتبار  مواجهته 

الكافة وجميع �سلطات الدولة.

أعمال  من  عمل  الميزانية  مشروع  وتحضير  إعداد     • الدولة  ميزانية 

الحكومة – رقابة مجلس الأمة على الميزانية  • طبيعة قانون الميزانية • 

عملًا  يعد  ونفقاتها  لاإيراداتها  ال�ساملة  الدولة  ميزانية  م�سروع  وتح�سير  اإع��داد 

به  تنفرد  لها  امتياز  وه��و  �سواها  دون  وحدها  به  تخت�ص  الحكومة  اأع��م��ال  من 

اإحاطة  واأوف���ر  الفنية  اأم��وره��ا  بدخائل  غيرها  م��ن  اأع���رف  فهي  عليها  مق�سوراً 

الاأم��ة  مجل�ص  فح�ص   - �سئونها  تدبير  على  واأق���در  مطالب  من  يواجهها  قد  بما 

المجل�ص  به  يعني  ما  واأدق  واأعظم  اأعمال  من  عليه  يعر�ص  ما  اأهم  يعد  للميزانية 
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اإذ من خلال فح�سه للميزانية يمار�ص رقابته على اأموال الدولة وكيفية الت�سرف فيها 

للتاأكد من اأن ما اقتطع من موارد الدولة ينفق في وجوه الم�سلحة العامة - الميزانية 

بما ت�ستمل عليه من م�سروفات واإيرادات الدولة يتم بمقت�ساها الترخي�ص للحكومةفي 

اإنفاق الاأولى وتح�سيل الاأخرى - هذا العمل واإن كان في حقيقته لا يعدو اأن يكون عملًا 

تنفيذياً اإدارياً مح�ساً اإلا اأنه نظراً لاأهميته ولاأن اأغلب اأعمال ال�سلطة الت�سريعية ت�سدر 

في �سكل قوانين كانت الميزانية ت�سدر بقانون - ن�سو�ص قانون الميزانية لا تكون اإلا 

من طبيعة مالية ولا تنطوي على قواعد عامة مجردة - قانون الميزانية واإن كان في 

مرتبة القانون من حيث ال�سكل اإلا اأنه في �سنوف الاأعمال التنفيذية الاإدارية من حيث 

 

المحتوى والمو�سوع .

قانون الميزانية • مشروعات القوانين العادية • مشروعات القوانين المالية •  

القوانين  م�سروعات  وبين  العادية  القوانين  م�سروعات  بين  حقيقية  فوا�سل  هناك 

المالية  وبخا�سة ما يتعلق منها ب�سئون الميزانية فم�سروعات القوانين العادية في 

واقع الاأمر لها كيان قائم بذاته ب�سرف النظر عن المال لاأن لها مو�سوعاً وغر�ساً غير 

المال ولا ياأتي المال فيها اإلا تبعاً فالذي يغلب في تلك الم�سروعات هو مو�سوعها في 

المقام الاأول حتى ولو كانت لها انعكا�ساتها المالية كما اأن كل قانون له علاقة بمالية 

الدولة وله انعكا�ساته عليها وقد يم�ص ب�سورة غير مبا�سرة باإيراداتها اأو م�سروفاتها 

�سواء من قريب اأو بعيد �سلباً اأو اإيجاباً زيادة اأو نق�ساً – مقت�سى ذلك: وجوب اإمعان 

النظر في طبيعة القانون والوقوف عليها حتى لا يكون من �ساأن ذلك اأن تقف الحكومة 

وجود  عدم  بدعوى  عليه  فتعتر�ص  المجل�ص  يقترحه  عادي  قانون  م�سروع  كل  �سد 

المال اللازم له بما ي�سكل ت�سييقاً على المجل�ص في مبا�سرة اخت�سا�سه وتقييداً في 

واأن  للد�ستور  طبقاً  له  الثابت  القوانين  اقتراح  في  لحقه  المجل�ص  ع�سو  ا�ستعمال 

 

اأن يقف مجل�ص الاأمة في وجه كل م�سروع قانون تقدمه  اأي�ساً  لا يكون من �ساأن ذلك 

الحكومة فلا يقرها عليه بحجة تاأثيره على اإيرادات الدولة ونفقاتها بما ي�سحى معه 

اأو  اأو تعديلها �سواء من الحكومة  قانون الميزانية حائلًا مانعاً دون اقتراح القوانين 

من مجل�ص الاأمة بما يعطل الاأعمال التي قد يُرى لزومها و�سرورتها.
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سلطة تشريعية • سلطة تنفيذية • حق إقتراح القوانين •   إقرار مجلس 

تعديل  من   
ً
مانعا يعد  لا  الميزانية  قانون  سريان   • للميزانية  الأمة 

القوانين أو إلغائها •

الحق في اقتراح القوانين هو حق م�سترك لل�سلطتين الت�سريعية والتنفيذية ويجوز 

ا�ستعماله ما لم يتعار�ص هذا الحق مع قاعدة ن�ص عليها الد�ستور - الاأ�سل في القوانين 

لما تقدره �سلطة  الاإلغاء وفقاً  اأو  التبديل  اأو  للتعديل  لي�ست موؤبدة فهي تخ�سع  اأنها 

الت�سريع متى كانت تلك القوانين غير وافية بالمرام وح�سبما تمليه الم�سلحة العامة 

وفي اإطار ما تتخيره نهجاً ل�سيا�ستها الت�سريعية - اإقرار مجل�ص الاأمة للميزانية يعد 

التزاماً د�ستورياً وقيداً في ذات الوقت على المجل�ص وحداً من الناحية الد�ستورية لازمه األا 

ينفرد بعمل من جانبه من �ساأنه التدخل في الميزانية يناق�ص به فحوى اإقراره للميزانية

 

اأو  بما يخل بالتوازن المالي لها يلزم به الحكومة  فلا تم�سي في �سئونها كما قدرت 

الطبيعي  مجراها  في  باأمورها  وال�سير  الدولة  اأموال  اإدارة  في  بم�سئوليتها  ت�سطلع 

اعتبار  كل  فوق  تعلو  التي  البلاد  وم�سلحة  الد�ستورية  الاأ�سول  اأن  ذلك:  اأ�سا�ص   –
تق�سي باألا تتدخل �سلطة فيما هو من عمل �سلطة اأخرى واإلا ا�سطرب النظام وتعطلت 

الاأعمال و�ساعت الم�سئولية – لي�ص  في ن�سو�ص الد�ستور ما يحول دون اأن يت�سمن 

اأن  قانون عادي تعديلًا لقانون قائم خلال �سريان قانون الميزانية - من الم�سلم به 

الميزانية تقوم على عن�سري التوقع والتقدير الذي ياأبى على التحديد الدقيق لمبالغ 

في  م�سروف  ورود  عدم  في  لي�ص  فاإنه  وبالتالي  المقدرة  والاإي��رادات  الم�سروفات 

اأمر  اأن ي�سكل ذلك في حد ذاته عيباً د�ستورياً بل هو  التقديرات  اأو زائدعن  الميزانية 

متوقع بدلالة اأن الد�ستور قد احتاط له بالن�ص �سراحة على اأن كل م�سروف غير وارد 

في الميزانية اأو زائد على التقديرات الواردة بها يجب اأن يكون بقانون ف�سلًا عن اأنه 

اأنه لا يجوز اإجراء تعديل في الم�سروفات المدرجة في الميزانية تنفيذاً  من المعلوم 

للقوانين المعمول بها اإلا بعد تعديل هذه القوانين اأو اإلغائها - موؤدى ذلك: اأنه لي�ص 

من �ساأن �سريان قانون الميزانية اأن يكون مانعاً من تعديل هذه القوانين اأو اإلغائها 

بتعديل  الاأمة  مجل�ص  من  اقتراح  كل  من  يجعل  اأن  اأي�ساً  ذلك  �ساأن  من  لي�ص  اأنه  كما 
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هذه القوانين اأن يعد تدخلًا في عمل الحكومة اأو اأن يجعل من هذا التعديل م�سروطاً 

د�ستورياً-  معيباً  ال�سرط  هذا  توافر  دون  �سادر  قانون  كل  ي�سبح  اأن  اأو  بموافقتها 

تطبيق: ن�ص ت�سريعي انطوى على تعديل لن�ص وارد بقانون قائم خلال �سريان قانون 

الميزانية متعلقاً ببدل اإيجار وزيادة فئة هذا البدل تحقيقاً لاأغرا�ص اإجتماعية وداخل 

في ن�سيج قانون الرعاية ال�سكنية – الطعن في د�ستورية ذلك الن�ص على اأ�سا�ص اأن 

من �ساأنه ترتيب اأعباء مالية اإ�سافية على خزانة الدولة خلال �سريان قانون الميزانية 

– النعي عليه بهذا الاأ�سا�ص  ودون موافقة الحكومة ودون تدبير الم�سرف المالي له 

لي�ص له من قوام – رف�ص الطعن.  
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الحكم  الصادر بجلسة 12 من يونيه 2007 م )*(1

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة را�س��د عبدالمح�س��ن الحم��اد برئا�س��ة 

المر�سد ي��و���س��ف غ���ن���ام ال��ر���س��ي��د وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ عبدالعزيز  في�سل   و 

ال��م��زي��دي ك��اظ��م م��ح��م��د  ال�����س��راح و  ي��ع��ق��وب  را����س���د   و 

 في طلب الطعن المقيد بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )13( لسنة 2006 ))دستوري((

الوقـــــائــع
حيث اإن حا�شل الوقائع - ح�شبما يبين من الأوراق - اأنه بناء على قرار مجل�س 

 )2006/2  �  29( رق��م  اجتماعه  في  المتخذ  خام�شاً/1(  رق���م)416/  ال���وزراء 

المنعقد في 2006/5/7 المت�شمن طلب الطعن بعدم د�شتورية ن�س المادة )19( 

الم�شتبدلة بموجب المادة الأولى من القانون رقم )26( ل�سنة 2006 بتعديل بع�س 

اأحكام القانون رقم )47( ل�سنة 1993 في �شاأن الرعاية ال�شكنية وعر�س هذا الطلب 

على المحكمة الد�شتورية، وتكليف اإدارة الفتوى والت�شريع باإعداد مذكرة في هذا 

الوزراء  ل�شئون مجل�س  الدولة  الوزراء ووزير  نائب رئي�س مجل�س  تقدم  الطلب، 

 ،2006/8/9 بتاريخ  المحكمة  كتاب هذه  اإدارة  اأودعت  ال�شاأن  هذا  في  بمذكرة 

حيث قيد الطلب ب�شجلها برقم )13( ل�سنة 2006 »د�شتوري«، وقد اأوردت هذه 

المذكرة في بيان هذا الطلب اأنه جاء ا�شتناداً اإلي الحق المقرر لمجل�س الوزراء في 

رفع الطعن المبا�شر بعدم الد�شتورية اأمام المحكمة الد�شتورية طبقاً للمادة )اأ( من 

المادة الرابعة من قانون اإن�شاء هذه المحكمة رقم )14( ل�سنة 1973، وفي مجال 

القانون  المادة )19( من  اأن  الذكر  المذكرة �شالفة  اأو�شحت  الطلب  مو�شوع هذا 

ال�شكنية كانت تق�شي با�شتحقاق رب  الرعاية  رقم )47( ل�سنة 1993 في �شاأن 

الأ�شرة بدل اإيجار �شهري طبقاً للقواعد وال�شروط والفئات التي ي�شدر بها قرار 

ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )823( ال�شنة الثالثة والخم�شون  بتاريخ 2007/6/17 م.  )*(
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من الوزير، بعد موافقة مجل�س اإدارة الموؤ�ش�شة، واأنه تنفيذاً لأحكام هذا القانون 

�شدر قرار وزير الدولة ل�شئون الإ�شكان رقم )178( ل�سنة 2000 المعدل بالقرار 

البدل  هذا  مقدار  تحديد  مت�شمناً  الإيجار،  بدل  ب�شاأن   2002 ل�سنة   )587( رقم 

بمبلغ مائة دينار كويتي �شهرياً كحد اأق�شى، مو�شحاً �شروط و�شوابط �شرفه، 

كما  �شهرياً،  كويتي  دينار  ت�شعمائة  على  الأ�شرة  رب  دخل  يزيد  األ  بينها  ومن 

اأحكاماً عامة لحالت وكيفية �شرف البدل المذكور بما يتواءم  و�شع هذا القرار 

مع الظروف الجتماعية والعائلية لرب الأ�شرة الكويتية، وقد اأبان القرار الحالت 

التي ل ي�شتحق فيها �شرف هذا البدل، وذلك بهدف تحقيق اأق�شى قدر من العدالة 

لمن ي�شرف لهم هذا البدل في حدود المبالغ التي تر�شدها الدولة لهذا الغر�س 

�شنوياً في ميزانية الموؤ�ش�شة العامة للرعاية ال�شكنية.

بع�س  من  مقدم  بقانون  اقتراح  على  الأمة  مجل�س  وافق   2006/3/8 وبتاريخ 

القانون  اأحكام  بع�س  تعديل  مت�شمناً   - الأول��ى  مداولته  في  وذل��ك   - اأع�شائه 

 )19( المادة  ال�شكنية، وا�شتبدال ن�س  الرعاية  �شاأن  ل�سنة 1993 في  رق��م)47( 

من القانون الم�شار اإليه لي�شبح على النحو التالي: »ي�شتحق رب الأ�شرة اعتباراً 

على  الح�شول  طلب  تقديمه  تاريخ  من  �شهر  لنق�شاء  التالي  ال�شهر  اأول  من 

الرعاية ال�شكنية بدل اإيجار �شهري مقداره مائة وخم�شون ديناراً كويتياً تدفعه له  

الموؤ�ش�شة �شهرياً حتى تاريخ ح�شوله على الرعاية ال�شكنية. 

ول ي�شتحق هذا البدل رب الأ�شرة الذي يتمتع بحكم وظيفته ب�شكن اأو بدل اإيجار 

الفقرة  في  المقرر  الإيجار  بدل  عن  يتقا�شاه  الذي  النقدي  البدل  قل  ف��اإذا  نقدي، 

ال�شابقة دفعت له الموؤ�ش�شة الفرق بين البدلين، وفقاً لحكم الفقرة المذكورة.

وفي جميع الأحوال ل ي�شتحق رب الأ�شرة اأي فروق مالية عن الفترة الما�شية، 

ال�شابقة على تاريخ العمل بحكم هذا المادة.« .

بتاريخ  اأنه  اإل  البيان،  �شالف  القانون  م�شروع  على  الحكومة  اعتر�شت  وقد 
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2006/3/20 وافق عليه مجل�س الأمة في مداولته الثانية، وذلك على الرغم 

موافقتها  لعدم  نظراً  واأنه  الثانية،  للمره  عليه  ال�شريح  الحكومة  اعترا�س  من 

طلب  يكون  ب��اأن  تق�شي  التي  الد�شتور  من   )66( المادة  لن�س  واإع��م��الً  عليه 

المر�شوم رقم  القانون بمر�شوم م�شبب، فقد �شدر  النظر في م�شروع  اإعادة 

)112( ل�سنة2006 بتاريخ 2006/4/17، مت�شمناً الن�س في المادة الأولى 

اإلي مجل�س الأمة لإعادة النظر فيه، مبيناً المر�شوم بديباجته  اإعادته  منه على 

الأ�شباب الداعية لذلك، وحا�شلها اأن التكلفة المالية لبدل الإيجار تبلغ حوالي 

في  الوارد  التعديل  بح�شب  �شترتفع  �شنوياً،  دينار(  مليون  واأربعين  )خم�شة 

م�شروع القانون اإلي )ت�شعة وت�شعين مليون دينار( �شنوياً، وهو ارتفاع كبير 

من �شاأنه اأن يحمل ميزانية الدولة باأعباء مالية �شتزداد �شنوياً، واأن التوقعات 

المالية توؤكد عدم قدرة ميزانية الدولة م�شتقبلًا على تحمل الوفاء بمتطلبات مثل 

هذه الزيادة نظراً لتحمل الميزانية باأعباء متعددة، كما اأنه من غير الم�شمون 

ال�شتثمارية  الم�شروعات  حاجة  على  تزيد  مالية  فوائ�س  وج��ود  ا�شتمرار 

وم�شروعات البنية التحتية، ف�شلًا عما ت�شببه هذه الزيادة من اآثار �شلبية على 

المرتفعة  المرتبات  اأ�شحاب  من  المواطنين  من  القادرين  وم�شاواة  المجتمع 

اإ�شرار  ودون  المتاحة  المادية  الإمكانيات  �شوء  في  واأن��ه  العاملين،  ب�شغار 

القت�شادية،  الأو�شاع  تغيرت  اإذا  فيما  باهظة  باأعباء  تحميلها  اأو  بالميزانية 

اأن الو�شع الحالي منا�شب ومحقق لل�شالح العام بما يتيح لها  ترى الحكومة 

م�شتحقي  من  للمواطنين  العام  ال�شالح  تحقيق  في  والتن�شيق  التوازن  اإجراء 

الرعاية ال�شكنية وفي الحدود التي تتفق مع الهدف من تقرير هذا البدل، وهو 

الم�شاعدة في توفير الرعاية ال�شكنية ب�شفة موؤقتة للاأ�شر الكويتية التي ت�شكن 

اأن  عن  ف�شلًا  دائمة،  ب�شفة  ال�شكني  البديل  على  ح�شولها  لحين  بالإيجار 

موؤ�ش�شة الرعاية ال�شكنية في �شبيلها اإلي تنفيذ العديد من الم�شاريع الإ�شكانية 

جارية،  للتنفيذ  طرحها  اإج���راءات  واأن  م��وؤخ��راً،  توافرت  التي  الأرا���ش��ي  على 

وبالتالي يكون من الملائم ا�شتخدام جميع الموارد المالية للموؤ�ش�شة في تنفيذ 
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هذه الم�شروعات وذلك بدلً من هذه الزيادة غير المبررة في بدل الإيجار.

من  للمادة)66(  طبقاً  اأن��ه  البيان  �شالفة  مذكرتها  في  الحكومة  اأ�شافت  وقد  هذا 

القانون  لم�شروع  ثانية  الأمة  مجل�س  اإق��رار  حالة  في  باأنه  تق�شى  التي  الد�شتور 

بموافقة ثلثي الأع�شاء الذين يتالف منهم المجل�س يُ�شدق عليه الأمير وي�شدره 

موقفه،  على  الأم���ة  مجل�س  اإ���ش��رار  واإزاء  اإل��ي��ه،  اإب��لاغ��ه  م��ن  ي��وم��اً  ثلاثين  خ��لال 

المنعقدة  المطلوبة في جل�شته  بالأغلبية  الذكر  �شالف  القانون  واإق��راره م�شروع 

كقانون  واأ���ش��دره  عليه  بالت�شديق  البلاد  اأمير  قام  فقد   ،2006/5/1 بتاريخ 

بتاريخ 2006/5/13 برقم )26( ل�سنة 2006، وتم ن�شره بالجريدة الر�شمية 

الذي  التعديل  على  الحكومة  ونعت   ،2006/5/21 بتاريخ   )769( رقم  بالعدد 

جرى على ن�س المادة )19( من قانون الرعاية ال�شكنية رقم )47( ل�سنة 1993 

على  ال�شهري  الإيجار  بدل  في  الزيادة  وتقريره  الذكر،  �شالف  القانون  بموجب 

بند  من  خلا  الذي   2006/2005 عام  ميزانية  قانون  اأحكام  �شريان  من  الرغم 

يواجه تلك الزيادة، ودون اأن يتم تدبير مقابل هذه الزيادة في الم�شروفات، نعت 

عليها  ون�س  الد�شتور  ا�شتملها  التي  بالميزانية  المتعلقة  للاأحكام  مخالفته  عليه 

في المادتين) 146( و)147( من اأن كل م�شروف غير وارد في الميزانية اأو زائد 

الحد  تجاوز  ج��واز  وع��دم  بقانون،  يكون  اأن  يجب  فيها  ال��واردة  التقديرات  على 

الأق�شى لتقديرات الإنفاق الواردة في قانون الميزانية والقوانين المعدلة له، وما 

اأكدته المادة )164( من اللائحة الداخلية لمجل�س الأمة التي تق�شي باأن التعديل 

اعتمادات  في  زي��ادة  يت�شمن  ال��ذي  الميزانية  بم�شروع  ال��واردة  العتمادات  في 

بتدبير  اأو  الحكومة،  بموافقة  يكون  اأن  وج��ب  الإي���رادات  في  نق�شاً  اأو  النفقات 

 

ما يقابل هذا التعديل من اإيراد اأو نق�س في النفقات الأخرى، والحكمة من ن�س تلك 

المادة هي تجنب الآثار التي قد تحدث عن ا�شطراب �شير الأعمال وانتظام مرافق 

الدولة والعاملين فيها ب�شبب عدم وجود م�شرف مالي للزيادة في الم�شروفات، 

وقد اختتمت الحكومة مذكرتها �شالفة الذكر في �شوء ما تقدم بطلب الحكم بعدم 

رقم  القانون  من  الأول��ى  المادة  بموجب  الم�شتبدلة   )19( المادة  ن�س  د�شتورية 
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)26( ل�سنة 2006 بتعديل بع�س اأحكام القانون رقم )47( ل�سنة 1993 في �شاأن 

الرعاية ال�شكنية.

م�شابط  من  �شور  على  طويت  م�شتندات  حافظة  الطعن  بمذكرة  اأرف��ق  وقد  هذا 

جل�شات مجل�س الأمة رقم )14(، ورقم )16(، ورقم )19( من الف�شل الت�شريعي 

اإليه، و�شورة  ل�سنة 2006الم�شار   )112( المر�شوم رقم  العا�شر، و�شورة من 

رقم  الإ�شكان  وزي��ر  ق��رار  من  و���ش��ورة   ،2006 ل�سنة   )26( رق��م  القانون  من 

)178( ل�سنة 2000 المعدل بالقرار رقم )587( ل�سنة 2002 ب�شاأن بدل الإيجار، 

 ،2006/2005 لعام  ال�شكنية  للرعاية  العامة  الموؤ�ش�شة  ميزانية  من  و�شورة 

الذي ت�شمن تكليف  )416/خام�شاً/1(  الوزراء رقم  و�شورة من قرار مجل�س 

اإدارة الفتوى والت�شريع باإعداد مذكرة الطعن.

طلب  وفيها   ،2007/2/19 جل�شة  الطعن  لنظر  المحكمة  ه��ذه  ح���ددت  وق��د 

ممثل  يمانع  ولم  ال�شاأن،  هذا  في  مذكرة  لتقديم  اأج��لًا  الأم��ة  مجل�س  عن  الحا�شر 

اأو�شحت المحكمة  الفتوى والت�شريع الحا�شر عن الحكومة في ذلك، وقد  اإدارة 

عليها  المعرو�س  الطلب  اأن  الجل�شة  بمح�شر  ثابت  هو  ما  نحو  على  للحا�شرين 

لي�س طلباً للتف�شير تتحرى ب�شاأنه المحكمة خلافاً بين اأطرافه حول تف�شير ن�س 

في الد�شتور، واإنما هو طعن مبا�شر بعدم الد�شتورية مقدم من مجل�س الوزراء، 

وبالتالي فاإن الخ�شومة في هذا الطعن عينية موجهة للن�س الت�شريعي المطعون 

عليه بعدم الد�شتورية ولي�شت موجهة لمجل�س الأمة، اإل اأنه واإزاء حر�س المجل�س 

على اإبداء راأيه في الطعن فاإنه ل ي�شع المحكمة اإل اأن تف�شح لمجل�س الأمة المجال 

لتقديم مذكرة وما ي�شاء من بحوث وم�شتندات اإن راآى وجهاً لذلك لتو�شيح راأيه 

القانوني في الطعن حتى تكون تحت ب�شر المحكمة عند الف�شل فيه، وقد قررت 

الحا�شر  لتقديم مذكرات، وفيها قدم   2007/3/18 الطعن لجل�شة  تاأجيل نظر 

الطعن،  بمذكرة  ورد  فيما  المجل�س  راأي  فيها  مو�شحاً  مذكرة  الأم��ة  مجل�س  عن 

وقررت المحكمة اإ�شدار الحكم بجل�شة 2007/5/9، و�شرحت بتقديم مذكرات 

عن  مذكرة  والت�شريع  الفتوى  اإدارة  اأودعت  الأجل  هذا  وخلال  اأ�شبوعين،  خلال 
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الحكومة عقبت فيها على ما جاء بمذكرة مجل�س الأمة �شالفة البيان، و�شممت في 

ختامها على ما جاء بطلبها الوارد بمذكرة الطعن، وبجل�شة 2007/5/9 قررت 

المحكمة مد اأجل النطق بالحكم لجل�شة اليوم.

المحكمــــــة

بعد الطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة .

الت�شريعات  اأن يعهد بمراقبة د�شتورية  المادة )173(  اآثر في  الد�شتور  اإن  حيث 

ت�شكيلها  ف��ي  ي��راع��ي  اأن  على  تحديدها،  اأم���ر  للقانون  ت��رك  ق�شائية  جهة  اإل���ي 

الحكومة  المهمة، وبما يكفل حق كل من  تلك  اأمامها طبيعة  المتبعة  والإج��راءات 

وذوي ال�شاأن في الطعن لدى تلك الجهة في د�شتورية القوانين واللوائح، وا�شتناداً 

اإلي هذا الن�س �شدر القانون رقم )14( ل�سنة 1973 باإن�شاء المحكمة الد�شتورية 

مخولً لها دون �شواها ولية الف�شل في المنازعات المتعلقة بد�شتورية القوانين 

والمرا�شيم بقوانين واللوائح، محدداً طرق رفع هذه المنازعات اإليها، فق�شر حق 

على  بناء  وذلك  ال��وزراء  ومجل�س  الأمة  مجل�س  على  اأمامها  المبا�شر  الطعن  رفع 

طلب يقدم اإليها من اأي من المجل�شين، واأجاز ا�شتنها�س اخت�شا�شها عن طريق 

الإحالة من المحاكم �شواء من تلقاء نف�شها اأو بناء على دفع فرعي يمكن اإبداوؤه من 

اأحد اأطراف النزاع بعدم د�شتورية ن�س ت�شريعي مفرو�س تطبيقه على واقعات 

لذوي  القانون  واأج��از  جديته،  الدفع  هذا  اأمامها  المثار  المحكمة  تقدر  الدعوى، 

ال�شاأن حق الطعن في الأحكام ال�شادرة بعدم جدية الدفع بعدم الد�شتورية لدى 

لجنة فح�س الطعون بالمحكمة الد�شتورية الذي عهد اإليها الف�شل في هذه الطعون 

لتتحرى هذه اللجنة بدورها مدى �شحة الدفع، فاإذا تبين لها اأن الدفع ل ت�شتقيم 

له مبررات جادة ق�شت برف�س الطعن وتاأييد الحكم المطعون فيه، اأما اإذا تلم�شت 

�شبهة قوية على مخالفة الن�س الت�شريعي للد�شتور ق�شت باإلغاء الحكم المطعون 

فيه، واأحالت الأمر اإلي المحكمة الد�شتورية � بكامل هيئتها � للف�شل فيه، وجدير 

بالإ�شارة في هذا المقام اإلى اأن ق�شاء هذه المحكمة واإن اطرد على اأن الم�شلحة 
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اإليها  المحالة  الد�شتورية  الدعوى  المبا�شرة �شرط ل غنى عنه لقبول  ال�شخ�شية 

من المحاكم، ومناطها اأن يكون الف�شل في الم�شاألة الد�شتورية لزماً و�شرورياً 

بما  المحكمة  لهذه  واأن  فيه،  الق�شاء  في  وموؤثراً  المو�شوعي  النزاع  في  للف�شل 

لها من �شلطة الإ�شراف على اإجراءات الدعوى الد�شتورية التحقق من مدى توافر 

�شرط الم�شلحة فالو�شع مغاير، اإذ الم�شلحة في هذه الطعون م�شلحة مفتر�شة، 

ل �شيما اإذا تعلق الأمر على مثل و�شع الطعن الماثل والمقام من الحكومة بعدم 

به  القتراح  اإب��ان  عليه  العترا�س  لها  �شبق  قانون  في  ت�شريعي  ن�س  د�شتورية 

فوافق عليه مجل�س الأمة ثم تم اإعادته اإليه لإعادة النظر فيه فاأقره المجل�س للمرة 

الثانية بالأغلبية المطلوبة فوجب اإ�شداره، وبالتالي تقوم لها ومن بعد �شدوره 

م�شلحة في الطعن عليه وطلب اإبطاله.

الن�س  اإلي  اأ�شلًا  الماثل خ�شومة عينية موجهة  الطعن  الخ�شومة في  اإن  وحيث 

الت�شريعي المطعون فيه، مناطها اخت�شام هذا الن�س في ذاته ا�شتهدافاً لمراقبته 

التقرير بعدم د�شتوريته واإبطاله وزواله  اإلي  وا�شتظهار مدى �شرعيته، تو�شلًا 

منذ ن�شاأته واعتباره كاأن لم يكن واإنهاء قوة نفاذه اإعمالً للاأثر المحدد للد�شتور،  

وهو بما يتجلى معه الن�س الت�شريعي مو�شوع الخ�شومة ا�شلًا وجوهراً ومحلًا 

ودواعي  مقت�شيات  تحركه  بفلكه،  ويدور  بنطاقه  ويتحدد  عليه  فين�شب  للطعن 

اللتزام بال�شرعية وموجبات المتثال لأحكام الد�شتور في اإطار تحقيق الم�شلحة 

الماثل  الطعن  باأن  القول  الذي ي�شتتبع معه  الأمر  العام،  النظام  العامة وا�شتقرار 

بح�شب طبيعته الخا�شة لي�س طعناً بين خ�شوم، ولكنه طعن �شد الن�س الت�شريعي 

المطعون عليه بعدم الد�شتورية.

في  التدخل  اأن  المرافعات  قانون  في  المقررة  العامة  الأ���ش��ول  من  اإن��ه  وحيث 

للدفاع عن حق  اأو  اأطرافها  اأحد  ان�شمامياً لم�شاعدة  اأن يكون تدخلًا  اإما  الدعوى 

للمتدخل هو ذات الحق المطالب به، اأو يكون تدخلًا اخت�شامياً ليتم�شك المتدخل 

اأن  كما  بمحلها،  اأو  الخ�شومة  بهذه  مرتبط  به  خا�س  بحق  اأطرافها  مواجهة  في 

اإدخاله لم�شلحة العدالة  اأن تاأمر باإدخال من ترى  للمحكمة ولو من تلقاء نف�شها 
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اأو لإظهار الحقيقة اإذا كان الغر�س من ذلك هو الح�شول على حكم في مواجهته 

اأو جعل الحكم حجة عليه اأو اإلزامه بتقديم اأوراق في حوزته، واأنه واإذ كانت تلك 

قانوناً  فاإنه ل يت�شور ل واقعاً ول  الدعوى ب�شفة عامة،  التدخل في  هي �شور 

الد�شتورية  والطعون  الدعاوي  في  ان�شمامياً  اأو  اخت�شامياً  الأمة  مجل�س  تدخل 

الموجهة اأ�شلًا اإلي الت�شريعات التي يكون المجل�س قد اأقرها اأو وافق عليها للدفاع 

في  الحكم  لي�شدر  فيها  خ�شماً  اإدخاله  المحكمة  باإمكان  القول  اأو  �شلامتها،  عن 

مواجهته، بح�شبان اأن الأحكام ال�شادرة عنها في الدعاوي الد�شتورية لها حجية 

مطلقة تن�شحب اآثارها اإلي الكافة كما تلتزم بها �شلطات الدولة جميعها، وبالتالي 

فما كان من ت�شريح هذه المحكمة لمجل�س الأمة بتقديم مذكرة فيما ورد بالطعن 

تقديراً  واإنما  الطعن،  في  خ�شماً  للمجل�س  اإدخ��ال  اأنه  على  ذلك  يُحمل  اأن  الماثل 

لم�شلحة مفتر�شة لمجل�س الأمة باعتباره خارج الخ�شومة، اإظهاراً لعري الحقيقة 

الكامنة في الن�س الت�شريعي المخت�شم من حيث مدى مطابقته للد�شتور.

وحيث اإن طلب الطعن الماثل قد ا�شتوفى اإجراءاته المقررة قانوناً.

بع�س  بتعديل   2006 ل�سنة   )26( رق��م  القانون  م��ن  الأول���ى  ال��م��ادة  اإن  وحيث 

اأحكام القانون رقم )47( ل�سنة 1993 في �شاأن الرعاية ال�شكنية تن�س على اأن . 

ي�شتبدل بن�شي المادة )4( بند )10( والمادة )19( من القانون رقم )47( ل�سنة 

1993الم�شار اإليه الن�شان التاليان:

مادة )4( بند )10(:...

مادة )19(: ي�شتحق رب الأ�شرة اعتباراً من اأول ال�شهر التالي لنق�شاء �شهر من تاريخ 

تقديمه طلب الح�شول على الرعاية ال�شكنية بدل اإيجار �شهري مقداره مائة وخم�شون 

ديناراً كويتياًَ تدفعه له الموؤ�ش�شة �شهرياً حتى ح�شوله على الرعاية ال�شكنية.

ول ي�شتحق هذا البدل رب الأ�شرة الذي يتمتع بحكم وظيفته ب�شكن اأو بدل اإيجار 

الفقرة  في  المقرر  الإيجار  بدل  عن  يتقا�شاه  الذي  النقدي  البدل  قل  ف��اإذا  نقدي، 

ال�شابقة دفعت له الموؤ�ش�شة الفرق بين البدلين، وفقاً لحكم الفقرة المذكورة.

وفي جميع الأحوال ل ي�شتحق رب الأ�شرة اأي فروق مالية عن الفترة الما�شية، 
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ال�شابقة على تاريخ العمل بحكم هذه المادة.«.

»اأن  الن�س  هذا  �شاأن  في  الذكر  �شالف  للقانون  الإي�شاحية  المذكرة  اأوردت  وقد 

حتى  ال�شكنية  للرعاية  للم�شتحقين  يمنح  ال��ذي  الإي��ج��ار  ب��دل  وف��رت  قد  الدولة 

يح�شلوا على بيوتهم، اإل اأنه لم يعد من المقبول اأن ت�شتمر الأو�شاع الحالية فيما 

يتعلق بحالت �شرف بدل الإيجار لم�شتحقي الرعاية ال�شكنية لعدم تنا�شب قيمة 

اأخرى لفتقاره  ارتفاع اليجارات من ناحية ومن ناحية  ا�شتمرار  البدل مع  هذا 

واأولئك  البدل  هذا  على  لح�شولهم  �شروط  و�شعت  الذين  بين  خا�شة  للم�شاواة 

الذين يمنحون م�شاكن اأو بدل اإيجار نقدي من قبل الجهات التي يعملون فيها دون 

اللتزام بحد اأعلى للراتب، ومن اأجل تحقيق العدالة اأُعد هذا القانون مت�شمناً تعديل 

المتقدمين  جميع  1993با�شتحقاق  ل�سنة   )47( رقم  القانون  من   )19( المادة 

اإيجار �شهري زيد مقداره لمواجهة ارتفاع اليجارات مع  للرعاية ال�شكنية لبدل 

�شرفه لجميع ا�شحاب الطلبات دون ا�شتثناء، على اأن تدفعه الموؤ�ش�شة لكل منهم 

اعتباراً من اأول ال�شهر التالي لإنق�شاء �شهر من تاريخ تقديم كل منهم طلبه وبغ�س 

النظر عن مقدار راتبه اأو مكان �شكنه على اأن ي�شتمر �شرف هذا البدل حتى تاريخ 

ح�شوله على الرعاية ال�شكنية، اأما رب الأ�شرة الذي يتمتع بحكم وظيفته ب�شكن 

المقرر في  البدل  ي�شتحق  فاإنه ل  بها،  التي يعمل  الجهة  اإيجار نقدي من  بدل  اأو 

اإذا كان البدل النقدي الذي يتقا�شاه من الجهة التي يعمل بها يقل  اإل  هذه المادة 

عن البدل المقرر في هذه المادة، فتقوم الموؤ�ش�شة في هذه الحالة بدفع الفرق بين 

البدلين له. وفي جميع الأحوال ل ي�شتحق رب الأ�شرة اأي فروق مالية عن الفترة 

الما�شية، ال�شابقة على تاريخ العمل بحكم هذه المادة.«.

 )19( المادة  ن�س  على  جرى  الذي  التعديل  على  الحكومة  طعن  مبنى  اإن  وحيث 

بدل  في  الزيادة  بتقريره   2006 ل�سنة   )26( رقم  القانون  بموجب  الذكر  �شالفة 

الإيجار ال�شهري اأنه جاء خلال �شريان اأحكام قانون ميزانية عام 2006/2005 

الزيادة  ه��ذه  مقابل  تدبير  يتم  اأن  ودون  ال��زي��ادة،  تلك  يواجه  بند  من  خلا  ال��ذي 

ر�شمها  التي  والإج��راءات  والأو�شاع  للقواعد  بالمخالفة  وذلك  الم�شروفات  في 



- 258 -

الداخلية  اللائحة  عليه  ن�شت  وما  منه،   )147( و   )146( المادتين  في  الد�شتور 

قد  اأن��ه  الطعن  طلب  من  الثابت  ك��ان  واإذ  منها،   )164( المادة  في  الأم��ة  لمجل�س 

ان�شرف اإلي فح�س مدى �شرعية الن�س الطعين من هذه الناحية، فاإن نطاق الطعن 

الماثل يكون من ثم محدداً بهذا النطاق.

وحيث اإن الرقابة الق�شائية التي تبا�شرها هذه المحكمة على د�شتورية الت�شريعات 

مناطها مخالفة الت�شريع لن�س في الد�شتور، ول ت�شمل بحث حالت التعار�س بين 

القوانين، ول �شاأن لها بال�شيا�شة الت�شريعية التي ينتهجها الم�شرع، اأو النظر في 

مدى ملاءمة الت�شريع اأو �شرورته، اأو التنقيب عن بواعث اإ�شداره، اأو تقدير اآثار 

البيان  اأنه غني عنه  تطبيقه وتبعاته، لنح�شار هذا الخت�شا�س ا�شلًا عنها، كما 

الت�شريعي  اإعمال وليتها وب�شط رقابتها على الن�س  اأن هذه المحكمة في مجال 

الن�س  اأو عدم مطابقته للد�شتور تتخذ من ظاهر  المخت�شم للتحقق من مطابقته 

اأن  بح�شبان  ت�شاحبه  الد�شتورية  قرينه  واأن  د�شتوريته،  مدى  لفح�س  اأ�شا�شاً 

الأ�شل في القوانين هو مطابقتها لأحكام الد�شتور ما لم تُنق�س هذا القرينة بدليل 

قطعي يكون بذاته نافياً على وجه الجزم لد�شتورية الن�س المطعون فيه، ويكون 

التعار�س بين هذا الن�س وبين الد�شتور وا�شحاً جلياً، قاطعاً �شريحاً.

ال�شلطات، حيث ر�شم  اأ�شا�شها في مبداأ ف�شل  الد�شتورية تجد  القواعد  اإن  وحيث 

الد�شتور لكل �شلطة من ال�شلطات الثلاث الت�شريعية والتنفيذية والق�شائية المجال 

�شلطة  لكل  محدداً  لن�شاطها،  ال�شابطة  والقيود  وظيفتها،  مبيناً  فيه،  تعمل  ال��ذي 

اخت�شا�شها الذي ل يجوز لها اأن تحيد عنه اأو تفرط فيه، وا�شتقلال كل �شلطة بذاتها 

بما يحقق الم�شاواة والتوازن بينها، ولم يجعل الد�شتور �شلطة تعلو على اأخرى، ول 

لإحداها اخت�شا�شاً ل يتوازن بغيرها، فلا نكران في اأن جميع ال�شلطات م�شتمدة 

اأن ت�شتعمل  اإليها من الأمة  اأخرى فُو�س  من الأمة، واأنه بجوار كل �شلطة �شلطات 

حقها الذي خوله لها الد�شتور، واأنه واإن كان توزيع الخت�شا�شات قائم على ا�شا�س 

ف�شل ال�شلطات اإل اأنه لي�س ف�شلًا تاماً، بل ف�شلًا قائماً على التاآزر والت�شافر فيما 

بينها، م�شحوباً بالتعاون المتبادل، وبما ي�شمح بتعداد الأفرع لن�شاطها، وبوجود 
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قدر من التداخل وتبادل الإ�شراف والرقابة فيما بينها، وهذا التعاون بين ال�شلطات 

اكثر ما يكون ظهوراً بين ال�شلطتين الت�شريعية والتنفيذية، ولي�س ف�شل ال�شلطات 

التنظيم  مقت�شيات  من  ذلك  فاإن  الأعمال،  بع�س  في  ال�شلطتين  ا�شتراك  من  بمانع 

والإدارة  الت�شريعية،  ال�شلطة  اخت�شا�س  من  اأ�شلًا  فالت�شريع  المقا�شد،  وتوحيد 

يتولها  التي  الت�شريع  مهمة  اأن  غير  التنفيذية،  ال�شلطة  اخت�شا�س  من  والتنفيذ 

مجل�س الأمة ل تقت�شر عليه وحده بل ت�شاركه فيها ال�شلطة التنفيذية، كما اأنه واإن 

في  ولي�س  ذات��ه،  الحق  الأم��ة  مجل�س  فلع�شو  القوانين،  اقتراح  حق  للحكومة  كان 

اقتراح القوانين ما يرمي اإلى اإعطاء ال�شلطة الت�شريعية ما هو من اخت�شا�س ال�شلطة 

التنفيذية، ولي�س في تولي الحكومة اإعداد م�شروعات القوانين اأي افتئات على حق 

المجل�س في الت�شريع، كما ل تقت�شر مهمة المجل�س علي الت�شريع فح�شب، واإنما 

يتولى اي�شاً اخت�شا�شات مالية ل �شيما ما تعلق منها بفح�س الميزانية واإقرارها، 

�شيا�شية  واخت�شا�شات  واإق��راره،  للدولة  المالية  للاإدارة  الختامي  الح�شاب  ونظر 

يمار�س من خلالها رقابته على اأعمال الحكومة وت�شرفاتها.

لإيراداتها  ال�شاملة  الدولة  ميزانية  م�شروع  وتح�شير  اإعداد  كان  واإن  اإنه  وحيث 

ونفقاتها يعد عملًا من اأعمال الحكومة تخت�س به وحدها دون �شواها وهو امتياز 

الفنية،  اأم��وره��ا  بدخائل  غيرها  من  اع��رف  وه��ي  عليها،  مق�شوراً  به  تنفرد  لها 

واأوفر اإحاطة بما قد يواجهها من مطالب واأقدر على تدبير �شئونها، اإل اأن فح�س 

مجل�س الأمة للميزانية يعد اأهم ما يعر�س عليه من اأعمال واأعظم واأدق ما يعني به 

المجل�س، اإذ من خلال فح�شه للميزانية يمار�س رقابته على اأموال الدولة وكيفية 

الت�شرف فيها للتاكد من اأن ما اقتطع من موارد الدولة ينفق في وجوه الم�شلحة 

باأهمية كبيرة، فهي  التي تحظى  المالية  الم�شائل  اأدق  العامة، والميزانية تعد من 

اأ�شا�س النظام المالي للدولة، و�شابط الحركة الحكومية واأ�شا�س تحقيق الم�شالح 

�شواء  المناحي  جميع  في  اأيامها  م�شتقبل  على  تاأثيرها  بحكم  البلاد  في  العامة 

كانت اجتماعية اأو �شيا�شية اأو اقت�شادية و�شتى المجالت المتعلقة ب�شير مرافق 

الد�شتور  لها  افرد  فقد  لذا  المواطنين،  حياة  على  باآثارها  تنعك�س  والتي  الدولة، 
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عر�س  بمدة  تتعلق  اإجرائية  قواعد  وو�شع  تنظيمها،  تناولت  خا�شة  ن�شو�شاً 

م�شروع الميزانية على مجل�س الأمة، وطريقة مناق�شتها، واإجراءات اإقرارها، بما 

يكفل اإحكام الرقابة عليها، �شمنها الد�شتور الن�شو�س المتعلقة بال�شئون المالية 

�شاأن  في  الرابع  الباب  من  التنفيذية  بال�شلطة  الخا�س  الرابع  بالف�شل  ال��واردة 

وم�شروفاتها  الدولة  لإي��رادات  ال�شاملة  ال�شنوية  الميزانية  فم�شروع  ال�شلطات، 

تعده الدولة وتقدمه اإلى مجل�س الأمة قبل انتهاء ال�شنة المالية ب�شهرين على الأقل، 

 ،)139 )م��ادة  القانون  يعينها  المالية  وال�شنة   ،)140 )م��ادة  واإقرارها  لفح�شها 

وتكون مناق�شة الميزانية في مجل�س الأمة باباً باباً، ول يجوز تخ�شي�س اأي اإيراد 

م��ادة141(،   ( بقانون  اإل  ال�شرف  وج��وه  من  معين  لوجه  العامة  الإي���رادات  من 

اإذا  القانون على تخ�شي�س مبالغ معينة لأكثر من �شنة واحدة  اأن ين�س  ويجوز 

اقت�شت ذلك طبيعة الم�شرف على اأن تدرج في الميزانيات المتعاقبة العتمادات 

مادة   ( مالية  �شنة  من  لأكثر  ا�شتثنائية  ميزانية  لها  تو�شع  اأو  منها  بكل  الخا�شة 

142(، وت�شدر الميزانية العامة بقانون )مادة 144(، ول يجوز اأن يت�شمن قانون 

الميزانية اأي ن�س من �شاأنه اإن�شاء �شريبة جديدة اأو زيادة في �شريبة موجودة 

اأمر ن�س الد�شتور على  اأو تفادي اإ�شدار قانون خا�س في  اأو تعديل قانون قائم 

وجوب �شدور قانون في �شاأنه)مادة 143(، واإذا لم ي�شدر قانون الميزانية قبل 

بدء ال�شنة المالية يعمل بالميزانية القديمة لحين �شدوره وتجبي الإيرادات وتنفق 

كان  واإذا  المذكورة،  ال�شنة  نهاية  في  بها  المعمول  للقوانين  وفقاً  الم�شروفات 

المجل�س قد اأقر بع�س اأبواب الميزانية الجديدة يعمل بتلك الأبواب ) مادة 145(، 

اأو زائد على التقديرات الواردة فيه يجب  وكل م�شروف غير وارد في الميزانية 

اأن يكون بقانون، وكذلك نقل اأي مبلغ من باب اإلى اآخر من اأبواب الميزانية )مادة 

146(، ول يجوز بحال تجاوز الحد الأق�شى لتقديرات الإنفاق الواردة في قانون 

الميزانية والقوانين المعدلة له)مادة 147(.

وتعني  الميزانية  اأن  البيان  �شالفة  الن�شو�س  ا�شتعرا�س  من  الم�شتفاد  اإن  وحيث 



- 261 -

تحديداً  يت�شمن  وم�شروفاتها،  ال��دول��ة  م���وارد  فيه  تُ��ع��ادل  �شجل  ه��ي  ال��م��وازن��ة، 

العامة بما يكفل �شير مرافق  للاإيرادات من م�شادرها وتوزيعاً لها على م�شارفها 

بما  والميزانية  واح��دة،  �شنة  الغالب  في  هي  الزمن  من  محدودة  فترة  في  الدولة 

ت�شتمل عليه من م�شروفات واإيرادات الدولة يتم بمقت�شاها الترخي�س للحكومة في 

اإنفاق الأولى وتح�شيل الأخرى، وهذا العمل واإن كان في حقيقته ل يعدو اأن يكون 

عملًا تنفيذياً اإدارياً مح�شاً، اإل اأنه نظراً لأهميته ولأن اأغلب اأعمال ال�شلطة الت�شريعية 

ت�شدر في �شكل قوانين كانت الميزانية ت�شدر بقانون، ون�شو�س قانون الميزانية 

فاإن  وبالتالي  مجردة،  عامة  قواعد  على  تنطوي  ول  مالية،  طبيعة  من  اإل  تكون  ل 

�شنوف  في  اأنه  اإل  ال�شكل،  حيث  من  القانون  مرتبة  في  كان  واإن  الميزانية  قانون 

الأعمال التنفيذية الإدارية من حيث المحتوى والمو�شوع، واإذ كان طرح م�شروع 

قيامها  على  الد�شتور  ن�س  فقد  الحكومة  بمعرفة  يتم  الأم��ة  مجل�س  على  الميزانية 

بعر�شه على المجل�س قبل �شهرين على الأقل من انتهاء ال�شنة المالية حتى يت�شنى له 

فح�شها فح�شاً كافياً تمهيداً لإقرارها، كما جرى الن�س في الد�شتور على اأن تكون 

اإيرادات  مناق�شة الميزانية في مجل�س الأمة باباً باباً، ولم يجز الد�شتور تخ�شي�س 

اأي  الميزانية  قانون  ت�شمين  يجز  لم  كما  بقانون،  اإل  معينة  �شرف  لأوجه  محددة 

اأي  اأو مخالفة  اأو زيادة في �شريبة موجودة  اإن�شاء �شريبة جديدة  �شاأنه  ن�س من 

قانون قائم �شبق اأن تناولته �شلطة الت�شريع، �شواء كان ذلك بالتعديل اأو بالإ�شافة 

غليه اأو بالحذف منه، اأو ت�شمين قانون الميزانية اأي ن�س يتفادى به اإ�شدار قانون 

خا�س في اأمر ن�س الد�شتور على وجوب �شدور قانون في �شاأنه، وقانون الميزانية 

ل يعطي الحكومة اأي �شلطة اأو حق لم يكن لها من قبل بمقت�شى القوانين ال�شارية، 

ناتجة  ب�شرفها  تقوم  التي  والنفقات  تح�شيلها  الحكومة  ت�شتطيع  التي  فالإيرادات 

كلها عن قوانين �شابقة، اإذ ل يحتوي قانون الميزانية على اإيرادات اأو نفقات ل تجد 

اإقرار مجل�س الأمة للميزانية  اأ�شا�شاً لها في قانون قائم، هذا وقد ا�شتلزم الد�شتور 

قبل العمل بها، فاإذا لم ي�شدر قانون الميزانية قبل بدء ال�شنة المالية يعمل بالميزانية 

القديمة لحين �شدوره، واإذا كان المجل�س قد اقر بع�س اأبواب الميزانية الجديدة يعمل 
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بتلك الأبواب حتى ل تتعطل م�شالح البلاد ومرافقها، ومن المنطقي اأن يترتب على 

ذلك عدم جواز اإجراء اأي تعديل في الميزانية اإل بعد الرجوع اإلى مجل�س الأمة، واإل 

كان اإقرار المجل�س للميزانية عديم الجدوى ل فائدة منها اإذا كان في مقدور الحكومة 

اأن تقوم هي بعد ذلك باإجراء ما تراه من تعديلات فيها، واأن الد�شتور واإذ ا�شتلزم 

�شرورة اإقرار المجل�س للميزانية الجديدة قبل العمل بها، يكون قد تطلب بداهة اأن 

يتم الرجوع اإلي المجل�س قبل اإجراء هذا التعديل فيها، وموؤدي ذلك اأنه باإقرار مجل�س 

باإعداد  تقوم  التي  هي  بو�شفها  الحكومة  فاإن  بها  قانون  و�شدور  للميزانية  الأم��ة 

- د�شتورياً  التزاماً   - عاتقها  على  يقع  تنفيذها،  على  والقائمة  الميزانية  م�شروع 

 

زائد  مبلغ  اأي  �شرف  اأو  بالميزانية،  وارد  غير  مبلغ  اأي  ب�شرف  بجانبها  تقوم  األ   

على التقديرات العامة الواردة بالميزانية، اأو نقل اأي مبلغ من باب اإلى اآخر من اأبواب 

الميزانية، قبل الرجوع اإلي مجل�س الأمة وا�شت�شدار قانون في هذا الخ�شو�س، كما 

اأنه في المقابل فاإن اإقرار مجل�س الأمة للميزانية يعد التزاماً د�شتورياً يقيد المجل�س 

فلا يجوز له اأن يناق�س فحواه بعمل من جانبه، اإذ هو جوهر اخت�شا�شه في مجال 

�شبطه لمالية الدولة واإحكام رقابته عليها، فلا ي�شوغ له بالتالي بعد اإقراره للميزانية 

وتوزيع الإيرادات المقدرة جملة على م�شارفها تف�شيلًا اأن يتدخل من جانبه بعمل 

النظام  ب��ت��وازن  يخل  اأو  الميزانية  ل��ت��وازن  الكبرى  بالخطوط  الم�شا�س  �شاأنه  من 

المالي للدولة، اإذ يبقى اخت�شا�شه الد�شتوري فيما يتعلق باأمر الميزانية مقيداً بقيد 

 تتبدى مظاهره في اخت�شا�شه بفح�س الميزانية واإقرارها دون تجاوز هذا النطاق، 

ول يخفى ما في التدخل في �شئون الميزانية اأو في ارتجال القوانين المالية من خطر 

له عواقبه الوخيمة، بما ل يتفق مع المنطق اأو ال�شالح العام اأو اأحكام الد�شتور، بل 

يتعين لزوم درا�شتها وتمحي�شها تمحي�شاً كافياً دفعاً لمغبة الت�شرع فيها، فالميزانية 

الدولة بوجه  الحكومة في مرحلة م�شتقبلية، و�شيا�شة  والتي تعر�س فيها �شيا�شة 

اأن تبني �شيا�شة  اأ�ش�س ثابتة بعد درا�شة متاأنية، ول ي�شح  اأن تبني على  عام يجب 

الحكومة  عاتق  على  يقع  اأن��ه  كما  للا�شطراب،  تعري�شها  اأو  مفاجاآت  على  الدولة 

الد�شتور -  التزاماً بن�س  المتبادلة -  اخت�شا�شاتهما  اإطار  الأمة في  وعلى مجل�س 
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عدم تجاوز الحد الأق�شى لتقديرات الإنفاق الواردة في قانون الميزانية والقوانين 

المعدلة له باأي حال من الأحوال.

بُ اأبواب الم�شروفات على اأ�شا�س الإيرادات  وحيث اإنه من المعلوم اأن الميزانية تُرَتِّ

المقدرة التي تجبى بقوانين قائمة، فاإن روؤى اإدخال اأي تعديل على باب الإيرادات 

المتعلقة بال�شئون  الد�شتور  اأن يكون ذلك بقانون خا�س في دائرة قواعد  وجب 

المالية، اأما الم�شروفات المدرجة في الميزانية تنفيذاً للقوانين المعمول بها فاإنه 

ل يجوز اإجراء تغيير في هذه الم�شروفات اإل بعد تعديل هذه القوانين اأو اإلغائها 

بين  حقيقية  فوا�شل  هناك  اأن  ال�شدد  هذا  في  بالذكر  وجدير  العادي،  بالطريق 

م�شروعات القوانين العادية وبين م�شروعات القوانين المالية، وبخا�شة ما يتعلق 

منها ب�شئون الميزانية، فم�شروعات القوانين العادية في واقع الأمر لها كيان قائم 

بذاته ب�شرف النظر عن المال لأن لها مو�شوعاً وغر�شاً غير المال، ول ياأتي المال 

الأول  المقام  الم�شروعات هو مو�شوعها في  اإل تبعاً، فالذي يغلب في تلك  فيها 

حتى ولو كانت لها انعكا�شاتها المالية، كما اأنه غني عن البيان اأن كل قانون له علاقة 

بمالية الدولة وله انعكا�شاته عليها، وقد يم�س ب�شورة غير مبا�شرة باإيراداتها اأو 

م�شروفاتها �شواء من قريب اأو بعيد، �شلباً اأو اإيجاباً، زيادة اأو نق�شاً، الأمر الذي 

يقت�شي معه وجوب اإمعان النظر في طبيعة القانون والوقوف عليها حتى ل يكون 

اأن تقف الحكومة �شد كل م�شروع قانون عادي يقترحه المجل�س  من �شاأن ذلك 

على  ت�شييقاً  ي�شكل  بما  ل��ه،  ال��لازم  المال  وج��ود  ع��دم  بدعوى  عليه  فتعتر�س 

المجل�س في مبا�شرة اخت�شا�شه، وتقييداً في ا�شتعمال ع�شو المجل�س لحقه في 

اقتراح القوانين الثابت له طبقاً للد�شتور، واأن ل يكون من �شاأن ذلك اأي�شاً اأن يقف 

مجل�س الأمة في وجه كل م�شروع قانون تقدمه الحكومة فلا يقرها عليه بحجة 

تاأثيره على اإيرادات الدولة ونفقاتها، بما ي�شحى معه قانون الميزانية حائلًا مانعاً 

دون اقتراح القوانين اأو تعديلها �شواء من الحكومة اأو من مجل�س الأمة بما يعطل 

الأعمال التي قد يُرى لزومها و�شرورتها. 

وحيث اإن الثابت اأن القانون رقم )47( ل�سنة 1993 في �شاأن الرعاية ال�شكنية قد 
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ا�شتهلت المذكرة الإي�شاحية له ببيان اأن "الد�شتور حر�س على الن�س في المقومات 

الدين  وقوامها  المجتمع  اأ�شا�س  الأ�شرة  اأن  على  الكويتي  المجتمع  في  الأ�شا�شية 

الأ�شرة  كيان  حفظ  اأمانة  الم�شرع  اإلى  الد�شتور  واأ�شند  الوطن،  وحب  والأخ��لاق 

الم�شرع  على  يفر�س  بما  ظلها،  في  والطفولة  الأمومة  وحماية  اأوا�شرها  وتقوية 

ال�شكنية،  الرعاية  واأهمها  واحتياجاتها  الأ�شرة  ق�شايا  تبني  في  كاملة  م�شئولية 

التي تعوق ذلك  المادية  العقبات  اأهم  باإزالة  الرعاية في وقت منا�شب  وتوفير هذه 

قانون  اأحكام  بتعديل بع�س  قد �شدر  ل�سنة 2006   )26( القانون رقم  واأن  كله"، 

خلال  قائماً  ك��ان  ال��ذي  القانون  وه��و   ،1993 ل�سنة   )47( رق��م  ال�شكنية  الرعاية 

التعديل  بموجب   � الطعين  الن�س  غاير  حيث   ،2006/2005 عام  ميزانية  �شريان 

الإيجار  بدل  با�شتحقاق  المتعلقة  والقواعد  ال�شروط  في   � القانون  على  الحا�شل 

ال�شهري لرب الأ�شرة ومناط هذا ال�شتحقاق، وفئة هذا البدل، وكيفية �شرفه، عن 

الحكومة  اعترا�س  وجه  وكان  قبل،  ذي  من  مقررة  كانت  التي  والقواعد  ال�شروط 

القت�شادية،  الظروف  تغيير  من  الخ�شية  هو  به  القتراح  اإب��ان  التعديل  هذا  على 

اأن تواجهه من  الم�شتقبل تفي بما ع�شى  ا�شتمرار وجود فوائ�س مالية في  وعدم 

الزيادة  الوفاء بمتطلبات  الدولة م�شتقبلًا على تحمل  مطالب، وعدم قدرة ميزانية 

في فئة بدل الإيجار، واأنها ترى � بح�شب تقديرها � في الو�شع القائم اأكثر عدالة واأنه 

العديد  تنفيذ  اإلى  �شبيلها  في  ال�شكنية  الرعاية  موؤ�ش�شة  واأن  العام،  ال�شالح  يحقق 

من الم�شاريع الإ�شكانية على الأرا�شي التي توافرت موؤخراً، واأن اإجراءات طرحها 

للتنفيذ جارية، واأنه من الملائم ا�شتخدام جميع الموارد المالية للموؤ�ش�شة في تنفيذ 

هذه الم�شروعات، وذلك بدلً من هذه الزيادة غير المبررة في بدل الإيجار . 

التعديل ما يبرره في ظل  اأن لهذا  الأمة - بح�شب تقديره -  ارتاأى مجل�س  بينما 

هو  التعديل  هذا  من  الهدف  واأن  الم�شاكن،  اإيجارات  وارتفاع  الحالية  الأو�شاع 

فيما  �شوية  على  لها  الم�شتحقين  المواطنين  جميع  على  ال�شكنية  الرعاية  ب�شط 

بهذا  ال�شتفادة  لهم  يتيح  نحو  على  ا�شتثناء،  ودون  محددة،  قواعد  وفق  بينهم 

البدل بفئته المزيدة بما يحقق العدالة فيما بين م�شتحقيه . 

هذا وقد ذكرت الحكومة في معر�س دفاعها بمذكرتها الختامية " اأن الطعن المطروح 
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على المحكمة لي�س له اأدنى علاقة بوجود فائ�س في الح�شاب الختامي اأو حتى في 

يتعلق بمدى  فالطعن  المطعون بعدم د�شتوريته،  بالقانون  ال�شلة  ذات  الميزانية 

د�شتورية اإقرار مجل�س الأمة لم�شروع قانون جديد يرتب اأعباء مالية اإ�شافية على 

خزانة الدولة لم يتم اإدراجها في قانون الميزانية ال�شاري دون موافقة الحكومة اأو 

تدبير الم�شرف المالي الذي يواجه هذه الأعباء المالية الإ�شافية �شواء اأكان هناك 

فائ�س في الح�شاب الختامي اأو الميزانية اأم لم يوجد . . . "، كما اأوردت الحكومة 

بمذكرتها �شالفة الذكر اأن القانون واإذ �شدر وتم ن�شره بالجريدة الر�شمية بتاريخ 

2006/5/21، وبالتالي فقد اأ�شحى متعيناً عليها تنفيذه في هذا التاريخ، واإل 

كانت مخالفة لأحكام الد�شتور، وت�شاأل عن ذلك اأمام المجل�س النيابي، واأن تنفيذها 

الجبري له، والواجب د�شتورياً عليها، ل يعتبر قبولً لحقاً به، اأو تنازلً �شريحاً 

اأو �شمنياً عن الطعن فيه. 

في  الحق  اأن  الجلي  من  كان  ولما  جميعه،  تقدم  ما  على  بالترتيب  اإن��ه  وحيث 

اقتراح القوانين هو حق م�شترك لل�شلطتين الت�شريعية والتنفيذية، واأنه يجوز 

ا�شتعماله ما لم يتعار�س هذا الحق مع قاعدة ن�س عليها الد�شتور، والأ�شل في 

القوانين اأنها لي�شت موؤبدة، فهي تخ�شع للتعديل اأو التبديل اأو الإلغاء وفقاً لما 

تقدره �شلطة الت�شريع متى كانت تلك القوانين غير وافية بالمرام وح�شبما تمليه 

الم�شلحة العامة، وفي اإطار ما تتخيره نهجاً ل�شيا�شتها الت�شريعية، واأن اإقرار 

مجل�س الأمة للميزانية يعد التزاماً د�شتورياً، وقيداً في ذات الوقت على المجل�س، 

وحداً من الناحية الد�شتورية، لزمه األ ينفرد بعمل من جانبه من �شاأنه التدخل 

في الميزانية، يناق�س به فحوى اإقراره للميزانية، بما يخل بالتوازن المالي لها، 

يلزم به الحكومة، فلا تم�شي في �شئونها كما قدرت، اأو ت�شطلع بم�شئوليتها 

اأن  اأموال الدولة وال�شير باأمورها في مجراها الطبيعي ول ريب في  اإدارة  في 

الأ�شول الد�شتورية وم�شلحة البلاد التي تعلو فوق كل اعتبار تق�شي باأل تتدخل 

�شلطة فيما هو من عمل �شلطة اأخرى، واإل ا�شطرب النظام، وتعطلت الأعمال، 

في  لي�س  فاإنه  اأخ��رى،  ناحية  من  اأنه  كما  ناحية،  من  هذا  الم�شئولية،  و�شاعت 
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ن�شو�س الد�شتور ما يحول دون اأن يت�شمن قانون عادي تعديلًا لقانون قائم 

خلال �شريان قانون الميزانية، فمن الأوليات الم�شلم بها اأن الميزانية تقوم على 

عن�شري التوقع والتقدير الذي ياأبى على التحديد الدقيق لمبالغ الم�شروفات 

والإيرادات المقدرة، وبالتالي فاإنه لي�س في عدم ورود م�شروف في الميزانية 

اأو زائد عن التقديرات اأن ي�شكل ذلك - في حد ذاته - عيباً د�شتورياً، بل هو اأمر 

متوقع، بدللة اأن الد�شتور قد احتاط له بالن�س �شراحة في المادة )146( على 

اأو زائد على التقديرات الواردة بها  " كل م�شروف غير وارد في الميزانية  اأن 

يجب اأن يكون بقانون"، ف�شلًا عن اأنه من المعلوم اأنه ل يجوز اإجراء تعديل في 

الم�شروفات المدرجة في الميزانية تنفيذاً للقوانين المعمول بها، اإل بعد تعديل 

هذه القوانين اأو اإلغائها، فالميزانية ل تحتوي على م�شروفات لتجد اأ�شا�شاً لها 

في قانون قائم، وبالتالي فاإنه لي�س من �شاأن �شريان قانون الميزانية اأن يكون 

اأن  اأي�شاً  لي�س من �شاأن ذلك  اأنه  اإلغائها، كما  اأو  القوانين  مانعاً من تعديل هذه 

اأن يعد تدخلًا في  يجعل من كل اقتراح من مجل�س الأمة بتعديل هذه القوانين 

عمل الحكومة، اأو اأن يجعل من هذا التعديل م�شروطاً بموافقتها، اأو اأن ي�شبح 

كل قانون �شادر - دون توافر هذا ال�شرط - معيباً د�شتورياً.

وحيث اإن الحكومة قد اأ�شارت �شراحة في مذكرتها الختامية �شالفة الذكر اإلى اأن 

الطعن الماثل اإنما ين�شب اأ�شا�شاً على مدى د�شتورية الن�س المطعون فيه بترتيبه 

الميزانية  اإدراجها في قانون  اأن يتم  الدولة دون  اإ�شافية على خزانة  اأعباء مالية 

النظر عن  له، وذلك بغ�س  المالي  الم�شرف  اأو تدبير  ال�شاري، ودون موافقتها، 

وجود فائ�س في الح�شاب الختامي، اأو حتى في الميزانية. متى كان ذلك، وكان 

البين من الن�س الطعين اأنه قد انطوى على تعديل لن�س وارد بقانون قائم خلال 

�شريان قانون الميزانية، حيث غاير هذا الن�س فيما ا�شتمله من اأحكام مو�شوعية 

بدل  قبل ل�شرف  التي كانت مقررة من ذي  وال�شروط  والقواعد  الإج��راءات  في 

الإيجار، ف�شلًا عن زيادة فئة هذا البدل، وهو بدل مقرر اأ�شلًا تحقيقاً لأغرا�س 

الأول  المقام  في  ويرتبط  ال�شكنية،  الرعاية  قانون  ن�شيج  في  داخ��ل  اجتماعية، 
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ح�شبما  وذلك  الكويتي،  المجتمع  في  الأ�شا�شية  وبالمقومات  الكويتية،  بالأ�شرة 

الد�شتور  حر�س  اأغرا�س  وهي  القانون،  لهذا  الإي�شاحية  المذكرة  عنه  اأف�شحت 

ال�شكنية  الرعاية  �شمول  التعديل  بهذا  الطعين  الن�س  م�شتهدفاً  توكيدها،  على 

للم�شتحقين لها ابتغاء تحقيق العدالة فيما بينهم، ح�شبما جاء بالمذكرة الإي�شاحية 

القانون  اأن  بجلاء  معه  يبين  الذي  الأمر  التعديل،  هذا  �شاأن  في  ال�شادر  للقانون 

الم�شار اإليه غر�شاً ومو�شوعاً غير المال، ول ياأتي المال فيه اإل تبعاً، والحا�شل 

اأن الن�س الطعين لم يت�شمن حكماً يتناول به العتمادات المالية الواردة بالميزانية، 

اأو  اأبواب الميزانية  اإلى  اأو تحديداً لإيرادات الدولة وم�شروفاتها، اأو ما ين�شرف 

بنودها، اأو ما يمكن حمله على اأنه تدخل فيها اأو ق�شد به تعمد الإخلال بتوازنها 

المالي، غاية الأمر اأن القانون رقم )26( ل�سنة 2006 الذي �شدر مت�شمناً تعديل 

ال�شكنية �شالفة الذكر �شاأنه �شاأن ما ي�شدر  المادة )19( من قانون الرعاية  ن�س 

من القوانين العادية التي تحدث اآثارها وانعكا�شاتها المالية، وتقع ناجزة، وتتخذ 

الحكومة حيالها ما تراه من �شبيل لتوافير العتماد المالي اللازم لها، وما يقت�شيه 

من اإجراءات ح�شب الأو�شاع الد�شتورية المقررة، ومن ثم فاإن النعي على ن�س 

على  اإ�شافية  مالية  اأعباء  ترتيب  على  اأحكامه  بانطواء  اإليها  الم�شار   )19( المادة 

ودون  الحكومة،  موافقة  ودون  الميزانية،  قانون  �شريان  خلال  العامة  الخزانة 

تدبير الم�شرف المالي له، يغدو وعلى نحو ما �شلف بيانه، نعياً لي�س له من قوام، 

مما يتعين معه رف�س هذا الطعن.

بع�س  حذف  الختامية  مذكرتها  في  طلبت  وقد  الحكومة  اأن  اإلى  الإ�شارة  وتبقى 

العبارات الواردة بمذكرة مجل�س الأمة لما ارتاأته تجاوزاً لحق الدفاع، وخروجاً 

ال�شلطتين  بين  العلاقة  ت�شود  اأن  ينبغي  التي  عليها،  المتعارف  التقاليد  على 

المتبادل  والتعاون  والتوقير  الحترام  على  تقوم  والتي  والتنفيذية  الت�شريعية 

حق  كان  واإن  اأنه  المقام  هذا  في  توؤكد  اأن  اإل  المحكمة  ي�شع  ل  فاإنه  بينهما،  فيما 

باأن  الطبيعي  الحق حده  لهذا  اأن  بيد  احترامه وكفالته،  يتعين  اأ�شيلًا  الدفاع حقاً 

تبعد  لئقة  واألفاظ  عبارات  في  م�شوغة  والمكتوبة  ال�شفوية  المرافعات  تكون 
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عن الكلام الجارح والنقد اللاذع والقول الموجع، ومن اأجل ذلك كان للمرافعات 

تقاليد واأ�شول وقواعد تنبثق من اأدب الدين واأدب الدنيا، ت�شافرت على اأن الجدل 

فاإذا تجاوز حق  فليطلبه في عفاف،  له حق  واأن من كان  بالح�شنى،  اإل  ل يكون 

والأ�شول  التقاليد  تلك  على  تخرج  قا�شية  عبارات  با�شتعمال  الحد  هذا  الدفاع 

بع�س  ورود  المحكمة  لحظت  واإذ  العبارات،  هذه  بمحو  تاأمر  اأن  للمحكمة  جاز 

العبارات الجارحة بمذكرة مجل�س الأمة فيما يلي: �س )2( �شطر )11( والتي تبداأ 

بعبارة "ول تكون...." وتنتهي في �شطر )16( بكلمة "....عبثاً"، و�س )4( ال�شطر 

)الأول( والتي تبداأ بعبارة "وفي غمار...." وتنتهي في ال�شطر )الثاني( بكلمة ".... 

لذا تاأمر المحكمة بمحو العبارات الم�شار اإليها والواردة بهذه المذكرة  النا�شعة"، 

اإعمالً لن�س المادة )2/67( من قانون المرافعات المدنية والتجارية.

فلهذه الأسباب

  حكمت المحكمة:

، وفي موضوع الطعن على نص المادة )19( المستبدلة بموجب 
ً
بقبول طلب الطعن شكلا

المادة الأولى من القانون رقم )26( لسنة 2006 بتعديل بعض أحكام القانون رقم )47( 

لسنة 1993 في شأن الرعاية السكنية، برفضه.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/9/25 

 في طلب الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )26( لسنة 2012 ))دستوري((  

المرفــوع مـــن: مجلــــــس الـــــــــوزراء 

بعدم دستورية  المادتين )الأولى( و)الثانية( من القانون 

رقم )42( لسنة 2006 بإعادة تحديد الدوائر الانتخابية 

لعضوية مجلس الأمة

طعن مباشر• استنهاض اختصاص المحكمة• طبيعة الخصومة 
مجال  سياسية•  أعمال  الدستورية•  رقابة  طبيعة  الطعن•  في 
ونطاق رقابة المحكمة على دستورية التشريعات•دوائر انتخابية• 

تحديد وتقسيم الدوائر الانتخابية • تشريع • مبدأ المساواة• 
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طعن مباشر• استنهاض اختصاص المحكمة • طبيعة الخصومة في الطعن•   
على  طعناً  ال��وزراء  مجل�ص  من  بطلب  المحكمة  اإلى  مبا�سرةً  ترفع  التي  المنازعات 

د�ستورية الت�سريعات – هذه الطعون الخ�سومة فيها عينية موجهة اأ�سلًا اإلى الن�ص 

ذاته  في  الن�ص  ذلك  اخت�سام  ومناطها  الد�ستورية  بعدم  فيه  المطعون  الت�سريعي 

ا�ستهدافاً لمراقبته والتحقق من مدى موافقته للد�ستور – هذا الطعن لي�ص طعناً بين 

خ�سوم ولكنه طعن �سد الن�ص الت�سريعي المطعون عليه - موؤدى ذلك: اأنه لا يت�سور 

واقعاً اأو قانوناً جواز التدخل اإخت�سامياً اأو ان�سمامياً في ذلك الطعن اأو القول باإمكان 

الت�سريعات  اإلى  اأ�سلًا  الموجهة  الطعون  في  خ�سماً  الاأمة  مجل�ص  اإدخال  المحكمة 

الحكم  لي�سدر  اأو  �سلامتها   عن  للدفاع  عليها  وافق  اأو  اأقرها  قد  المجل�ص  يكون  التي 

في مواجهته باعتبار اأن الاأحكام ال�سادرة عن هذه المحكمة لها حجيتها في مواجهة 

الكافة وجميع �سلطات الدولة.

طبيعة رقابة الدستورية • أعمال سياسية •  

رقابة الد�ستورية التي تبا�سرها المحكمة هي رقابة لها طبيعة قانونية يقف مجالها 

– موؤدى  عند حد التحقق من مدى موافقة الت�سريع المطعون عليه لاأحكام الد�ستور 

ذلك: اأنه لا ي�سوغ التحدي باأن الت�سريع الذي تراقب المحكمة د�ستوريته مهما بلغت 

اأهميته واأبعاده واآثاره يعتبر عملًا �سيا�سياً اأو اأن  في ا�ستنها�ص اخت�سا�سها اإقحام 

الحقوق  من  باعتباره  معين  ت�سريع  بمعاملة  التحدي  اأو  ال�سيا�سي  المجال  في  لها 

اإذ اأن من �ساأن ذلك  الثابتة لاأي من ال�سلطتين الت�سريعية والتنفيذية لا يجوز نق�سه 

اإلى عدم  الد�ستوريةمن م�سمونها بل يجردها من كل معنى ويف�سي  يُفرِغ رقابة  اأن 

خ�سوع اأي عمل ت�سريعي لرقابة الد�ستورية كما لا �سحة في القول باأن الت�سريعات 

التي ت�سدرها ال�سلطة الت�سريعية مح�سنة وراء تعبيرها عن اإرادة الاأمة .

مجال ونطاق رقابة المحكمة على دستورية التشريعات •  

مخالفة  هو  الطعن  اأ�سا�ص  يكون  اأن  الد�ستورية  لرقابتها  المحكمة  اإعمال  مناط 

الن�سو�ص الت�سريعية المطعون عليها لن�ص في الد�ستور - لا �ساأن للمحكمة في بحث 
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مدى ملاءمة هذه الن�سو�ص ولا ما ظهر فيها من ق�سور ومثالب من جراء تطبيقها ولا 

بالاإدعاء باأن تلك الن�سو�ص لم توؤت اأكُلها وتحقق غاياتها - هذه الاأمور قد ي�ستدعي 

المقررة  القانونية  بالاأداة  وذلك  بالمرام  وافية  غير  كانت  اإذا  تعديلها  في  النظر  معها 

طبقاً للد�ستور بيد اأنها لا ت�سلح اأن تكون �سبباً للطعن عليها بعدم الد�ستورية لخروج 

ذلك عن مجال رقابة هذه المحكمة. 

دوائر انتخابية • تحديد وتقسيم الدوائر الانتخابية • تشريع •   مبدأ 
المساواة • 

الد�ستور لم يحدد الدوائر الانتخابية التي يق�سم اإليها اإقليم الدولة ولم ي�سع قيوداً في 

�ساأن تحديد عددها ولا في عدد النواب الممثلين لكل دائرة منها في مجل�ص الاأمة واإنما 

ترك ذلك للم�سرع يجريه بما له من �سلطة تقدي�رية ف�ي ه�ذا ال�ساأن مكتفياً الد�ستور 

 – تحديدها  يتناول  بت�سريع  اأي  بقانون  الانتخابية  الدوائر  تحدد  اأن  عل�ى  بالن�ص 

اأن  دوائر  بخم�ص  الانتخابية  الدوائر  القانون  تحديد  �ساأن  من  لي�ص  اأنه  ذلك:  موؤدى 

ي�سكل في حد ذاته مخالفة لن�ص الد�ستور - لا وجه لما تثيره الحكومة من اأن القانون 

في تحديده لمكونات كل دائرة في الجدول المرافق له لم يكن متوازناً نظراً للتفاوت 

بين عدد الناخبين في هذه الدوائر واأنه كان من �ساأن هذا التفاوت على النحو الوارد 

في  للناخبين  �سار  بحيث  منها  كل  في  الناخب  ل�سوت  الن�سبي  الوزن  تفاوت  اأن  به 

في  الناخبين  اأ�سوات  وزن  من  اأقل  وزنها  اأ�سوات  كثافة  الاأكثر  الانتخابية  الدوائر 

الدوائر الاأقل بما يخل بمبداأ الم�ساواة م�ستندة الحكومة في ذلك على بيان اإح�سائي 

الم�ساواة  اأن  عن  ف�سلًا  اأنه  اإذ   2006 عام  في  القانون  �سدور  بعد   2012 عام  جرى 

ي�سوغ  لا  فاإنه  الح�سابية  الم�ساواة  اأو  المطلقة  الم�ساواة  هي  لي�ست  المق�سودة 

 

في مقام الوقوف على مدى د�ستورية القانون التحدي بواقع متغير لتعييب القانون 

تو�سلًا اإلى الق�ساء بعدم د�ستوريته.
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الحكم  الصادر بجلسة 25 من سبتمبر 2012 م )*(1

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د  المر�سد برئا�س��ة  عبدالعزيز   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة في�سل 

ع�ل����ي  را����س���د ي��ع��ق��وب ال�����س��راح وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ �س�����الم  خ�����ال�����د   و 

المطاوعة جا�سم  يو�سف  ال�سيف و  عبدالرحمن  اإبراهيم   و 

 في طلب الطعن المقيد بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )26( لسنة 2012 ))دستوري((

الوقـــــائــع
حيث اإن حا�شل الوقائع - ح�شبما يبين من الأوراق - اأنه بناء على قرار مجل�س 

 )2012/2-42( رق���م  اج��ت��م��اع��ه  ف��ي  المتخذ   )2012/892( رق���م  ال�����وزراء 

2012/8/13 في �شاأن طلب الطعن بعدم د�شتورية المادتين )الأولى(  بتاريخ 

النتخابية  الدوائر  تحديد  باإعادة  ل�سنة2006   )42( رقم  القانون  من  و)الثانية( 

وتكليف  الد�شتورية،  المحكمة  على  الطلب  هذا  وعر�س  الأم��ة،  مجل�س  لع�شوية 

القانونية  ال�شيغة  في  واإفراغه  اإع��داده  اإج��راءات  باتخاذ  والت�شريع  الفتوى  اإدارة 

وال�شئون  ال��ع��دل  وزي��ر  م��ن  توقيعه  بعد  المحكمة،   ه��ذه  كتاب  اإدارة  واإي��داع��ه 

الفتوى  اإدارة  اأودع����ت  ال�����وزراء،  مجل�س  ل�شئون  ال��دول��ة  ووزي����ر  ال��ق��ان��ون��ي��ة، 

حيث   ،2012/8/16 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  الطعن  طلب  والت�شريع 

تم قيده في �شجلها برقم )26( ل�سنة 2012 »د�شتوري«، وقد ت�شمن هذا الطلب 

الد�شتور  من   )173( المادة  ن�س  اإل��ى  ا�شتناداً  ج��اء  قد  تقديمه  اأن  اإل��ى  الإ���ش��ارة 

البند ون�س  الت�شريعات،  د�شتورية  بعدم  الطعن  في  الحق  للحكومة  كفل   ال��ذي 

اإن�شاء هذه المحكمة رقم )14( ل�سنة 1973  اأ ( من المادة )الرابعة( من قانون   (

الذي اأجاز لمجل�س الوزراء - بطلب منه - رفع الطعن المبا�شر بعدم الد�شتورية 

ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1099( ال�شنة الثامنة والخم�شون بتاريخ 2012/9/30م.  )*(
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من   )3( ال��م��ادة  ف��ي  عليها  المن�شو�س  الإج����راءات  ووف��ق  المحكمة،  ه��ذه  اأم���ام 

لئحتها، كما اأ�شار طلب الطعن اإلي الأ�شباب والدوافع التي دعت مجل�س الوزراء 

لن�شو�س  المادتين  هاتين  مخالفة  اأوج��ه  بيان  على  الطلب  م�شتملًا  تقديمه،  اإلى 

الد�شتور، وحا�شلها اأنه واإن كان القانون رقم )42( ل�سنة 2006 �شالف الذكر قد 

ا�شتهدف بتقريره لنظام الدوائر الخم�س معالجة اأوجه الخلل والق�شور وال�شلبيات 

التي كانت ت�شوب النظام النتخابي ال�شابق )25 دائرة(، اإل اأنه قد تبين من واقع 

التطبيق العملي لأحكام المادتين - محل الطعن - ومن خلال الممار�شة الفعلية 

للانتخابات البرلمانية التي اأجريت على اأ�شا�شها، ما يلي: 

اأولً:  اأن تحديد الدوائر النتخابية على النحو الوارد بالمادة الأولى من القانون المذكور 

ووفق الجدول المرافق له لم يكن متوازناً، نظراً للتفاوت بين عدد الناخبين في 

هذه الدوائر، اإذ بلغ اإجمالي عدد الناخبين في الدائرة الأولى )74876( ناخباً، 

بينما بلغ في الدائرة الثانية )47772( ناخباً، والدائرة الثالثة )73065( ناخباً، 

ناخباً،   )118461( الخام�شة  والدائرة  ناخباً،   )108395( الرابعة  والدائرة 

الن�شبي ل�شوت  الوزن  اأن تفاوت  الوجه  التفاوت على هذا  وكان من �شاأن هذا 

الناخب في كل منها، بحيث �شار للناخبين في الدوائر النتخابية الأكثر كثافة 

اأ�شوات وزنها اأقل من وزن اأ�شوات الناخبين في الدوائر الأقل.

ثانياً:  اأنه وعلى الرغم من هذا التفاوت بين عدد الناخبين في الدوائر الخم�س، فاإن 

كل دائرة ممثلة بذات العدد من النواب في مجل�س الأمة وذلك بغ�س النظر عن 

اختلاف حجم الدائرة، ودون تنا�شب بين عدد النواب وعدد الناخبين في كل 

دائرة مهما كبرت اأو �شغرت. 

ثالثاً:  اأن الجدول المرافق للقانون قد اأغفل اإدخال بع�س المناطق ال�شكنية �شمن 

النه�شة وجابر  المثال مناطق  النتخابية، وعلى �شبيل  الدوائر  اأي من هذه 

مما  ال�شحية،  وال�شويخ  ال�شناعية  وال�شويخ  واأنجفه  فطيرة  واأب��و  الأحمد 

اإختيار  ال�شيا�شية في  المقيمين فيها من ممار�شة حقوقهم  حرم المواطنين 

ممثليهم في مجل�س الأمة.
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المر�شحين  لعدد  بتحديده  اإليه  الم�شار  القانون  من  الثانية  المادة  ن�س  اأن  رابعاً:  

اأربعة  على  يزيد  ل  بما  وذل��ك  لهم  ي�شوت  اأن  ناخب  ك��ل  ي�شتطيع  ال��ذي��ن 

مر�شحين، قد اأدى اإلى ا�شتغلال �شلبياته في مخالفات انتخابية اأ�شفرت عن 

نتائج ل تمثل المجتمع الكويتي تمثيلًا �شحيحاً.

وقد طلب مجل�س الوزراء - بناءً على ما تقدم - الحكم بعدم د�شتورية المادتين 

الدوائر  تحديد  باإعادة  ل�سنة2006   )42( رقم  القانون  من  و)الثانية(  )الأول��ى( 

العدالة والم�شاواة وتكافوؤ  الأمة، لإخلالهما بمبادئ  النتخابية لع�شوية مجل�س 

بالمخالفة  النيابي  مجل�شها  في  الأم��ة  تمثيل  و�شلامة  �شحة  من  والنيل  الفر�س 

للمواد )7( و)8( و)29( و)108( من الد�شتور.

هذا وقد اأرفق بطلب الطعن حافظة م�شتندات طويت علي �شورة �شوئية من الكتاب 

الموجه من الأمين العام لمجل�س الوزراء اإلى رئي�س اإدارة الفتوى والت�شريع برقم 

رقم  ال��وزراء  مجل�س  قرار  �شاأن  في   2012/8/15 بتاريخ   )4999-103/1(

)982( المتخذ في اجتماعه رقم )42-2012/2( المنعقد بتاريخ 2012/8/13، 

و�شورة �شوئية من خريطة جغرافية ملونة للدوائر النتخابية الخم�س والمناطق 

المقيدين في  بيان ي�شمل عدد  دائرة، و�شورة �شوئية من  التي تتكون منها كل 

جداول النتخاب في كل دائرة من هذه الدوائر وفق اآخر تعديل عام 2012. 

الثابت  ال��ن��ح��و  ب��ج��ل�����ش��ة2012/9/5ع��ل��ى  ال��ط��ع��ن  ط��ل��ب  المحكمة  ن��ظ��رت  وق���د 

بمح�شرها، وقررت اإ�شدار الحكم بجل�شة اليوم.  

المحكمـة

بعد الإطلاع على الأوراق، و�شماع الإي�شاحات، وبعد المداولة.

حيث اإن طلب الطعن قد ا�شتوفى اإجراءاته ال�شكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإنه يتعين - بادئ ذي بدء - وجوب الإ�شارة اإلى ما يلي:
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اأولً:  اأن الطلب الماثل لي�س طلباً للتف�شير تتحرى ب�شاأنه المحكمة خلاف�اً بين اأطرافه 

الد�شتورية  بعدم  مبا�شر  طعن  هو  واإنما  الد�شتور،  في  ن�س  تف�شير  حول 

مرفوع بطلب من مجل�س الوزراء طبقاً للبند ) اأ ( من المادة الرابعة من قانون 

اإن�شاء المحكمة. وجدير بالذكر في هذا المقام اأن الم�شرع في تحديده لطرق 

ا�شتنها�س اخت�شا�س هذه المحكمة والذي اأورده بن�س هذه المادة ا�شتعمل 

ل�شمول  المعنى  ه��ذا  يت�شع  بما  »الخ�شومات«  بمعنى  »ال��م��ن��ازع��ات«  لفظ 

الدعاوى والطعون اأي�شاً التي ترفع اأمام هذه المحكمة. ومن المقرر - وعلى 

ما جرى به ق�شاوؤها - اأن الخ�شومة في مثل هذا الطعن عينية موجهة اأ�شلًا 

اخت�شام  هو  مناطها  الد�شتورية،  بعدم  فيه  المطعون  الت�شريعي  الن�س  اإلى 

ذلك الن�س في ذاته ا�شتهدافاً لمراقبته والتحقق من مدى موافقته للد�شتور، 

والطعن بهذه المثابة - وبح�شب طبيعته الخا�شة - لي�س طعناً بين خ�شوم، 

يت�شور  فلا  وبالتالي  عليه،  المطعون  الت�شريعي  الن�س  �شد  طعن   ولكنه 

الطعن،  ذلك  في  ان�شمامياً  اأو  اإخت�شامياً  التدخل  جواز  قانوناً  ول  واقعاً  ل 

اأو القول باإمكان المحكمة اإدخال مجل�س الأمة خ�شماً في الطعون الموجهة 

اأ�شلًا اإلى الت�شريعات التي يكون المجل�س قد اأقرها اأو وافق عليها للدفاع عن 

�شلامتها، اأو لي�شدر الحكم في مواجهته، باعتبار اأن الأحكام ال�شادرة عن 

هذه المحكمة لها حجية مطلقة في مواجهة الكافة وجميع �شلطات الدولة.

ثانياً:  اأن رقابة الد�شتورية التي تبا�شرها هذه المحكمة يقف مجالها عند حد التحقق 

من مدى موافقة الت�شريع المطعون عليه لأحكام الد�شتور، وهي رقابة لها 

طبيعة قانونية ل جدال فيها، وبالتالي فلا ي�شوغ التحدي باأن الت�شريع الذي 

تراقب المحكمة د�شتوريته - مهما بلغت اأهميته واأبعاده واآثاره - يعتبر عملًا 

�شيا�شياً، اأو اأن في ا�شتنها�س اخت�شا�شها اإقحام لها في المجال ال�شيا�شي، 

من  لأي  الثابتة  الحقوق  من  باعتباره  معين  ت�شريع  بمعاملة  التحدي  اأو 

ال�شلطتين الت�شريعية والتنفيذية ل يجوز نق�شه، اإذ اأن من �شاأن ذلك اأن يُفرِغ 

اإلى  ويف�شي  معنى  كل  من  يجردها  بل  م�شمونها،  من  الد�شتورية  رقابة 

 عدم خ�شوع اأي عمل ت�شريعي لرقابة الد�شتورية، وهو اأمر ل ي�شتقيم في
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- فهم القانون - القول به، فجهة الرق�ابة على ال�شرعية الد�شتورية ل تتخلى 

عن م�شئوليتها، ملتزمة باأداء وظيفتها الق�شائية التي اأولها اإياها الد�شتور، 

بو�شفه  الد�شتور  �شيادة  لمبداأ  تدعيماً  اأحكامه،  على  الحار�شة  باعتبارها 

المعبر عن اإرادة الأمة، �شماناً ل�شون الد�شتور والحفاظ على كيانه.

ثالثاً:  اأن الد�شتور وقد ر�شم لكل �شلطة من ال�شلطات الثلاث التنفيذية والت�شريعية 

�شلطة  اأي  يجعل  لم  و�شلاحياتها،  ووظائفها  اخت�شا�شها  حدود  والق�شائية 

منها تعلو على الأخرى، فجميع هذه ال�شلطات خا�شعة للد�شتور، وكل �شلطة 

ت�شتمد كيانها واخت�شا�شها من القواعد التي ر�شمها لها الد�شتور، ول يجوز 

التي  الت�شريعات  ب��اأن  القول  في  �شحة  ول  اأحكامه،  عن  الخروج  بالتالي  لها 

هي  ول  الأمة،  اإرادة  عن  تعبيرها  وراء  مح�شنة  الت�شريعية  ال�شلطة  ت�شدرها 

�شاحبة ال�شيادة في الدولة، فال�شيادة هي للاأمة طبقاً ل�شريح ن�س المادة )6( 

منه، واإرادتها جرى التعبير عنها في الد�شتور، اأما عن الن�س الوارد في المادة 

)108( من الد�شتور باأن ع�شو المجل�س يمثل الأمة باأ�شرها، فمعناه اأن يكون 

اأ�شيراً لموؤيديه من  المجل�س م�شتقلًا كل ال�شتقلال عن ناخبيه، ولي�س  ع�شو 

اأبناء دائرته، تابعاً لهم يرعى م�شالحهم الخا�شة البحتة، واإنما يرعى الم�شلحة 

العامة، دون تجاوز هذا المعنى.

رابعاً:  اأن هذه المحكمة مقيدة في ق�شائها بنطاق الطعن المطروح عليها، والمناط في 

اإعمال رقابتها الد�شتورية - وح�شبما ا�شتقر عليه ق�شاوؤها - اأن يكون اأ�شا�س 

الطعن هو مخالفة الن�شو�س الت�شريعية المطعون عليها لن�س في الد�شتور، 

ول �شاأن للمحكمة في بحث مدى ملاءمة هذه الن�شو�س، ول ما ظهر فيها من 

ق�شور ومثالب من جراء تطبيقها، ول بالإدعاء باأن تلك الن�شو�س لم توؤت 

اإذا  تعديلها  في  النظر  معها  ي�شتدعي  قد  الأمور  غاياتها، فهذه  وتحقق  اأكُلها 

كانت غير وافية بالمرام وذلك بالأداة القانونية المقررة طبقاً للد�شتور، بيد 

اأنها ل ت�شلح اأن تكون �شبباً للطعن عليها بعدم الد�شتورية لخروج ذلك عن 

مجال الرقابة الق�شائية لهذه المحكمة. 
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تحديد  باإعادة   2006 ل�سنة   )42( رقم  القانون  من  )الأول���ى(  المادة  اإن  وحيث 

الدوائر النتخابية لع�شوية مجل�س الأمة تن�س على اأن “ تق�شم الكويت اإلى خم�س 

دوائر انتخابية لع�شوية مجل�س الأمة طبقاً للجدول المرافق لهذا القانون”.

كما تن�س المادة )الثانية( من ذات القانون على اأن “ تنتخب كل دائرة ع�شرة اأع�شاء 

للمجل�س، على اأن يكون لكل ناخب حق الإدلء ب�شوته لأربعة من المر�شحين في 

الدائرة المقيد فيها، ويعتبر باطلًا الت�شويت لأكثر من هذا العدد”.

دائرة  كل  منها  تتكون  التي  المناطق  ببيان  للقانون  المرافق  الجدول  تكفل  وقد 

انتخابية من الدوائر الخم�س.

المادتين  ن�س  على  نطاقه  ان�شب  قد  اأن��ه  الحكومة  طعن  من  الثابت  اإن  وحيث 

كل  ونط�اق  النتخابية،  الدوائر  تحديد  م�ن  ت�شمنتاه  فيما  وذلك  الذكر،  �شالفتي 

دائرة ومكوناتها، وعدد الأع�شاء الممثلين لها في مجل�س الأمة، وعدد المر�شحين 

للقانون  المرافق  الجدول  اإغفال  لهم، وعلى  الإدلء ب�شوته  للناخب  الذين يجوز 

اإدخال بع�س المناطق في اأي من هذه الدوائر، بمقولة اأن هاتين المادتين المطعون 

عليهما قد اأخلتا بمبادئ العدالة والم�شاواة وتكافوؤ الفر�س، وهو ما اأنعك�س اأثره 

�شلباً على �شحة و�شلامة تمثيل الأمة في مجل�شها النيابي بالمخالفة للمواد )7( 

بعدم  الق�شاء  بطعنها  الحكومة  م�شتهدفة  الد�شتور،  من  و)108(  و)29(  و)8( 

د�شتورية ن�س المادتين �شالفتي الذكر برمتهما.

الد�شتور  وك��ان   - النحو  هذا  على  نطاقه  تحدد  وقد   - الماثل  الطعن  اإن  وحيث   

الكويتي لم يحدد الدوائر النتخابية التي يق�شم اإليها اإقليم الدولة، ولم ي�شع قيوداً 

في �شاأن تحديد عددها، ول في عدد النواب الممثلين لكل دائرة منها في مجل�س 

الأمة، واإنما ترك ذلك للم�شرع يجريه بما له من �شلطة تقدي�رية ف�ي ه�ذا ال�شاأن، 

واكتفى الد�شتور بالن�س في الم�ادة )81( منه عل�ى اأن " تحدد الدوائر النتخابية 

بقانون "، اأي بت�شريع يتناول تحديد هذه الدوائر، وهي اإما اأن تقوم على اأ�شا�س 

عدد ال�شكان، واإما اأن تكون على اأ�شا�س جغرافي، وي�شاند ذلك ما جاء بمناق�شات 

اإعداد الد�شتور في مراحله الأولى التي  اإبان  المجل�س التاأ�شي�شي في هذا ال�شدد 

تلقي بظلالها على تاأكيد هذا المفاد.
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الدوائر  عدد  بتحديد  الم�شرع  اإل��زام  تملك  ل  المحكمة  هذه  وكانت  ذل��ك،  كان  لما 

تحديد  �شاأن  من  لي�س  فاإنه  وبالتالي  معين،  نحو  على  تق�شيمها  اأو  النتخابية 

القانون في )المادة الأولى( منه الدوائر النتخابية بخم�س دوائر اأن ي�شكل - في 

الن�س  اأ�شتهل بها  التي  العبارة  اأن  الد�شتور، ف�شلًا عن  حد ذاته - مخالفة لن�س 

على اأن " تحدد الدوائر..." تن�شرف اإلى تحديد التخوم بين دائرة واأخرى بما يفيد 

تعددها، وهذه المحكمة مجردة من الو�شائل الق�شائية التي تعيد بها تحديد هذه 

المرافق  الجدول  باأن  المقول  المناطق  باإدخال  منها  دائرة  كل  ومكونات  الدوائر 

للقانون قد اأغفل اإدراجها �شمن اأي من الدوائر النتخابية الم�شار اإليها. هذا وقد 

لحظت المحكمة من ا�شتعرا�شها للمراحل الت�شريعية التي مر بها تحديد الدوائر 

الطعن  طلب  في  الحكومة  اإليها  اأ�شارت  التي  وال��دواف��ع  الأ�شباب  اأن  النتخابية 

الماثل ل تعدو اأن تكون هي ذات الأ�شباب والدوافع التي اأ�شارت اإليها المذكرات 

الإي�شاحية للقوانين المتعاقبة ال�شادرة في هذا ال�شاأن، والتي اقت�شى معها النظر 

في تعديل تحديد الدوائر اأكثر من مرة، كان اآخرها القانون رقم )42( ل�سنة 2006 

الم�ش�ار اإليه الذي �شدر بعد اأن وافق علي�ه مجل��س الأمة.

اأما بالن�شبة اإلى ما اأثارته الحكومة في طلب الطعن متعلقاً بنظام الت�شويت في كل 

دائرة بما ل يجاوز اأربعة مر�شحين، والذي ورد الن�س عليه في )المادة الثانية( من 

القانون �شالف الذكر بمقولة اأن هذا النظام قد تم ا�شتغلاله في ارتكاب مخالفات 

انتخابية واأنه قد اأ�شفر تطبيقه عن اأوجه ق�شور وظهور �شلبيات ونتائج لم تعبر 

ذكرته  ما  ف��اإن  �شحيحاً،  تمثيلًا  وتمثيله  الكويتي  المجتمع  طبيعة  عن  ب�شدق 

باأ�شباب الطعن ل يك�شف بذاته عن  الوارد  النحو  ال�شياق على  الحكومة في هذا 

عيب د�شتوري، ول ي�شلح �شبباً بهذه المثابة للطعن بعدم الد�شتورية لنح�شار 

رق�ابة هذه المحكمة عنه. 

كما ل وجه لما تثيره الحكومة من اأن القانون في تحديده لمكونات كل دائرة في 

هذه  في  الناخبين  عدد  بين  للتفاوت  نظراً  متوازناً،  يكن  لم  له  المرافق  الجدول 

الوزن  تفاوت  اأن  به  ال��وارد  النحو  على  التفاوت  هذا  �شاأن  من  كان  واأن��ه  الدوائر 
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الن�شبي ل�شوت الناخب في كل منها، بحيث �شار للناخبين في الدوائر النتخابية 

الأكثر كثافة اأ�شوات وزنها اأقل من وزن اأ�شوات الناخبين في الدوائر الأقل، بما 

2012، اإذ  يخل بمبداأ الم�شاواة، م�شتندة في ذلك على بيان اإح�شائي جرى عام 

اأو الم�شاواة  اأن الم�شاواة المق�شودة لي�شت هي الم�شاواة المطلقة  اأنه ف�شلًا عن 

الح�شابية، فاإنه ل ي�شوغ في مقام الوقوف على مدى د�شتورية القانون التحدي 

بواقع متغير لتعييب القانون تو�شلًا اإلى الق�شاء بعدم د�شتوريته.

وترتيباً على ما تقدم، يكون الطعن على غير اأ�شا�س حرياً برف�شه.

فلهـذه الأسبـاب

بـرفـض الـطعـــن. حكمت المحكمـة:   
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الفصل الثالث
الأحكام الصادرة من لجنة فحص الطعون 

بالمحكمة الدستورية 
والمبادئ المستخلصة منها
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]1[

الحكم الصادر بجلسة 1976/3/22 
 في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )1( لسنة 1975))لجنة فحص الطعون((  

المرفوع من: المهندس/ عماد نقولا إبراهيم الشتله.

ضـد: 

1- رئيس نيابة أمن الدولة .

2- وكيل نيابة أمن الدولة .

• طعن على الحكم بعدم جدية الدفع أمام  دفع بعدم الدستورية 
لجنة فحص الطعون • رقابة لجنة فحص الطعون على الحكم • 
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دفع بعدم الدستورية •   طعن على الحكم بعدم جدية الدفع أمام لجنة 

فحص الطعون • رقابة لجنة فحص الطعون على الحكم • 

الدولة  لاأمن  محكمة  باإن�ساء   1969 ل�سنة   )26( رقم  القانون  د�ستورية  بعدم  دفع 

والمر�سوم ال�سادر بت�سكيلها وما ت�سمنه القانون من عدم قابلية اأحكامها للطعن فيها 

– طعن على الحكم ال�سادر من محكمة المو�سوع بعدم  باأي طريق من طرق الطعن 

جدية الدفع اأمام لجنة فح�ص الطعون – ا�ستظهار لجنة فح�ص الطعون اأن التنظيم 

يتجاوز  لم  واإنه  للم�سرع  الد�ستوري  الاخت�سا�ص  �سمن  يدخل  القانون  تناوله  الذي 

العدل  بمبادئ  الم�سا�ص  على  القانون  ذلك  انطواء  عدم  عن  ف�سلًا  الاخت�سا�ص  هذا 

الحكم بعدم جدية  – ق�ساء لجنة فح�ص الطعون بتاأييد  الفر�ص  والم�ساواة وتكافوؤ 

الدفع – رف�ص الطعن .
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الحكم  الصادر بجلسة 22 من مارس 1976 م )*(1

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د   رئ�����ي�����������ص ال���م���ح���ك���م���ة م��ح��م��د ي��و���س��ف ال��رف��اع��ي برئا�س��ة 

ال��ع��ي�����س��ى وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ ع��ل��ي  الله  طيبان ع��ب��د  اأب���و  �سلطان   واأح��م��د 

 في الطعن المقيد بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )1( لسنة 1975 ))لجنة فحص الطعون((

الأسباب
بعد �شماع المرافعة ال�شفوية والإطلاع على الأوراق وبعد المداولة.

من حيث اأن الطعن قد ا�شتوفى اأو�شاعه ال�شكلية.

وحيث اإن الوقائع تتح�شل – على ما يبين من الأوراق – في اأن نيابة اأمن الدولة 

اأقامت الدعوى الجزائية رقم 1975/1 اأمام محكمة اأمن الدولة �شد كل من :

نازك كامل عبد الخالق قا�شم ال�شهير بزكريا. 1 -

خليل اإبراهيم عو�س. 2 -

محمد الفقيه ال�شهير باأدهم. 3 -

اأحمد عبد الله محمود ح�شين. 4 -

عماد نقول اإبراهيم ال�شتلة. 5 -

بدائرة   1975/7/13 تاريخ  على  �شابق  عام  خلال  ارتكبوا  اأنهم  اإليهم  ون�شبت 

 29( بالمواد  معاقبتهم  وطلبت  التهام،  �شحيفة  في  المو�شوفة  الجرائم  الكويت 

قانون  اأحكام  بع�س  بتعديل   1970 ل�سنة   31 رقم  القانون  من  و32(  و31  و30 

الأ�شلحة  ب�شاأن   1961 ل�سنة   16( رق��م  القانون  من  و2(   1( والمادتين  ال��ج��زاء 

ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1075( ال�شنة الثانية والع�شرون بتاريخ 3/28/ 1976م.  )*(
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وبجل�شة  الدولة  اأمن  محكمة  اأم��ام  والخام�س  الرابع  المتهمان  ومثل  وذخائرها(. 

رقم  القانون  د�شتورية  بعدم  الخام�س  المتهم  مع  الحا�شر  دفع   1975/10/21

)26( ل�سنة 1969 باإن�شاء محكمة لأمن الدولة، وبالتالي عدم د�شتورية المر�شوم 

ال�شادر في 1975/9/11 بت�شكيل محكمة اأمن الدولة كما طلب وقف نظر الق�شية 

الدفع، وقدم مذكرة �شرح فيها  الد�شتورية للف�شل في  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة 

جدية  بعدم  الحكم  فيها  طلبت  مذكرة  الدولة  اأم��ن  نيابة  وقدمت  واأ�شانيده،  دفعه 

الدفع، كما قدم الدفاع عن المتهم الرابع اأي�شاً مذكرة تم�شك فيها بالدفع المذكور.

وبجل�شة 1975/11/8 ق�شت محكمة اأمن الدولة بعدم جدية الدفع المبدي من 

الدفاع عن المتهم الخام�س بعدم د�شتورية القانون رقم )26( ل�سنة 1969 باإن�شاء 

بت�شكيل   1975/9/11 بناءاً عليه في  ال�شادر  والمر�شوم  الدولة  محكمة لأمن 

اأن  مفاده  ما  على  ق�شاءها  موؤ�ش�شة  الق�شية  نظر  في  وال�شتمرار  المحكمة  هذه 

القانون مو�شوع الطعن قد �شدر بناءاً على الرخ�شة المخولة للقانون والواردة 

المحاكمة على درجة  القانون في ق�شره  اأن  الد�شتور كما  المادة )164( من  في 

واحده لم يخل بمبادئ العدل والم�شاواة وتكافوؤ الفر�س كما اأن التنظيم الق�شائي 

الكويتي قد حفل بالعديد من تلك ال�شور �شاأنه �شاأن الت�شريعات المقارنة.

وحيث اإن المتهم الخام�س )عماد نقول اإبراهيم ال�شتله( طعن في حكم محكمة اأمن 

الدولة اأمام هذه اللجنة وبنى طعنه على ما خلا�شته اأن القانون رقم )26( ل�سنة 

1969 قد ن�س على اأن تكون اأحكام محكمة اأمن الدولة غير قابلة للطعن فيها باأي 

طريق من طرق الطعن فاأهدر بذلك �شمانة كبرى من �شمانات العدل للمتقا�شين 

من  و)29(  و)8(   )7( المواد  اأحكام  خ��لاف  على  التقا�شي  درج��ات  تعدد  وه��ي 

الد�شتور التي كفلت العدل والحرية والم�شاواة وتكافوؤ الفر�س للمواطنين، ما دام 

قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية قد ن�س في مادته الثالثة على اأن ) المحاكم 

الجزائية على درجتين( وما دامت محكمة اأمن الدولة لي�شت في النهاية اأكثر من 

»محكمة جزائية« فاإن قانون محكمة اأمن الدولة بن�شه على عدم القابلية للطعن باأي 
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طريق قد اأخل اإخلالً ج�شيماً بمبداأ الم�شاواة وتكافوؤ الفر�س للمواطنين لأنه جوز 

حرمان مواطن من حق مكفول لمواطن اآخر بمقت�شى القانون، واأ�شاف الطاعن 

اأن المادة )53( من الد�شتور واإن ن�شت على اأن  ال�شلطة الق�شائية تتولها المحاكم 

باأ�شم الأمير اإل اأنها اردفت بعد ذلك عبارة " في حدود الد�شتور" ول ي�شح القول 

باأن التقا�شي على درجتين لي�س اأ�شلًا د�شتورياً اإذ اأن العدل في المجال الق�شائي 

يتج�شد في ال�شمانات القانونية، والقول باأن الد�شتور لم ين�س على عدم جواز 

الن�شو�س  مجال  هو  لي�س  الد�شتور  ب��اأن  م��ردود  الطعن  �شد  الأحكام  تح�شين 

فقط  العري�شة  والخطوط  العامة  المبادئ  مجال  هو  واإنما  المف�شلة  ال�شريحة 

ويتعين تف�شيره بفهم روحه ومبادئه التي تبناها ول يغير من ذلك حق اأمير البلاد 

في العفو من العقوبة اأو تخفي�شها اأو اإبدالها بعقوبة اأخف لأن العفو ي�شري على 

كافة العقوبات ال�شادرة من كافة المحاكم ولي�س قا�شراً فقط على اأحكام محكمة 

اأمن الدولة، ول يحق التعلل بما قيل باأن الم�شاواة في الظلم عدل في تبرير اإ�شدار 

قانون هذه المحكمة ما دام القانون ينطوي على الإخلال بالم�شاواة في الحقوق 

اأن  الطاعن  وي�شيف  تمييز،  دون  للكافة  توافرها  الواجب  القانونية  وال�شمانات 

م�شاألة عدم الد�شتورية لي�شت م�شاألة فقه قانوني واإنما هي تم�س نواحي اأخرى 

�شيا�شية واجتماعية تتعلق بالديمقراطية وال�شيا�شة العامة في البلاد ول يقبل في 

ثم ذكر  ا�شتثنائي.  الأخذ بق�شاء  الديمقراطية  الكويتية  الدولة  التنظيم في  مجال 

الطاعن اأن الد�شتور في المواد من )162( اإلى )173( قد ق�شم الق�شاء اإلى اأنواع 

�شت، هي الق�شاء العادي والإداري والد�شتوري وال�شيا�شي والعرفي والع�شكري 

ول مكان بينهما لمحكمة اأمن الدولة، والقانون وهو ت�شريع اأدنى ل يملك اإن�شاء 

ما  اخت�شا�س  اإخ��راج  القانون  اأراد  واإذا  الد�شتور،  عليها  ين�س  لم  ق�شائية  جهة 

الجهات تلك  من  اأخ��رى   جهة  اخت�شا�س  في  يدخله  اأن  فعليه  ق�شائية  جهة   من 

التي حددها الد�شتور، ولفظ القانون الوارد في �شلب المادة )164( ينعطف على 

القوانين الثلاثة التي �شبقت في �شدورها الد�شتور وتولت م�شبقاً تنظيم الق�شاء 
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 )19( رقم  الأميري  بالمر�شوم  ال�شادر  الق�شاء  تنظيم  قوانين  وهي  الدولة  في 

ل�سنة 1959 وقانون المرافعات المدنية والتجارية رقم )6( ل�سنة 1960 وقانون 

تقبل  ول  وتعديلاته،   1960 ل�سنة   )17( رقم  الجزائية  والمحاكمات  الإج��راءات 

المحاجة ب�شدور القانون رقم )40( ل�سنة 1972 ب�شاأن حالت الطعن بالتمييز 

واإجراءاته لأن ذلك القانون لم ين�شئ جهة ق�شائية جديدة  واإنما هو كون دائرة 

مخت�شة لنظر طعون التمييز �شمن اطار محكمة ال�شتئناف العليا القائمة اأ�شلًا 

بموجب قانون تنظيم الق�شاء ف�شلًا عن اأن هذه الدائرة جاءت معززة لمبداأ تعدد 

اإلى  خل�س  ثم  الطعن،  مو�شوع  بالقانون  لمقارنته  مجال  فلا  التقا�شي  درجات 

طلب الق�شاء بعدم د�شتورية القانرن رقم )26( ل�سنة 1969 باإن�شاء محكمة لأمن 

الدولة والمر�شوم ال�شادر بتاريخ 1975/9/11 بت�شكيل هذه المحكمة.

ورف�شه  �شكلًا  الطعن  بقبول  الحكم  فيها  طلبت  مذكرة  الدولة  اأمن  نيابة  وقدمت 

مو�شوعاً.

وحيث اإن اأ�شا�س الطعن وجوهره هو ما ينعاه الطاعن على القانون رقم )26( ل�سنة 

 1975/9/11 بتاريخ  ال�شادر  والمر�شوم  الدولة  لأمن  محكمة  اإن�شاء   1969

حدد  قد  الد�شتور  اأن  الأول  وجهين:  من  الد�شتور  لأحكام  لمخالفته  بت�شكيلها 

الجهات الق�شائية المختلفة في المواد من )162( اإلى )173( ول مكان لمحكمة 

اأمن الدولة بين هذه الجهات، وفي اإن�شائها خروج على اأحكام الد�شتور في تحديده 

لتلك الجهات.والوجه الثاني: اأن القانون المذكور بن�شه في المادة )8( منه على 

عدم قابلية اأحكام محكمة اأمن الدولة للطعن فيها باأي طريق من طرق الطعن فيه 

اإهدار ل�شمانة من ال�شمانات القانونية وم�شا�س بمبادئ العدل والحرية والم�شاواة 

وتكافوؤ الفر�س بين المواطنين على نحو ما ن�شت عليه المواد )7( و)8( و)29( 

من الد�شتور لإخلاله بمبداأ التقا�شي على درجتين.

وحيث اإن النعي بوجهيه مردود، ذلك اأن ظاهر الن�شو�س الد�شتورية التي ارتكن 

اإليها الطاعن في دفعه بعدم الد�شتورية اأمام محكمة المو�شوع  وفي طعنه اأمام 
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نظر  من  عر�شه  فيما  الطاعن  ي�شاند  ول  الدفع  في  الجدية  يظاهر  ل  اللجنة  هذه 

وا�شتخل�شه من راأي ول ي�شتقيم مع ما تغياه الد�شتور ن�شاً وروحاً، فالد�شتور 

اختلاف  على  المحاكم  القانون  يرتب   " اأن  على  منه   )164( ال��م��ادة  في  بن�شه 

اأنواعها ودرجاتها ويبين وظائفها واخت�شا�شاتها، ويقت�شر اخت�شا�س المحاكم 

الع�شكرية في غير حالة الحكم العرفي، على الجرائم الع�شكرية التي تقع بين اأفراد 

القوات الم�شلحة وقوات الأمن، وذلك في الحدود التي يقررها القانون" اإنما خول 

اأنواعها، ودرجاتها واخت�شا�شاتها  الت�شريع العادي حق ترتيب المحاكم وبيان 

وكيفية التداعي اأمامها و�شروطه واأو�شاعه، وعبارة الن�س وا�شحة الدللة باأن حق 

الم�شرع في ذلك حق مطلق غير مقيد بقيود �شوى اأن يكون القانون هو اأداته في 

ممار�شة هذا الحق، ولم يحدد الد�شتور قانوناً بعينه، بل اأراد به القانون بمفهومه 

العام وهو كل قاعدة عامة مجرده تقرره ال�شلطة الت�شريعية في هذا المجال بحيث 

ل تقل عن القانون مرتبة، ول يخرج عن الأ�شل الد�شتوري الم�شلم به في احترام 

ال�شلطة الق�شائية وجوداً، وعليه فاإن الم�شرع حين اآثر بالقانون رقم 69/26 اأن 

الدولة  اأمن  على  العتداء  جرائم  في  للنظر  متخ�ش�شة  جزائية  محكمة  اإلى  يعهد 

وخ�شها باإجراءات معينة – لخطورة هذه الجرائم وفداحة النتائج التي تنجم عن 

 ارتكابها – لم يكن يخرج عن نطاق ما هو مخول له د�شتورياً، ومقت�شى هذا اأنه 

ما دام النظر في الق�شايا الخا�شة باأمن الدولة وما يرتبط بها من اأفعال موؤثمة باقياً 

ب�شفة اأ�شلية لل�شلطة الق�شائية فاإن قيام الم�شرع العادي – بدافع من الم�شلحة 

العامة – باقتطاع بع�س الجرائم الداخلة اأ�شا�شاً في دائرة قانون الجزاء – لتنظر 

اعتباره  – ل يمكن  الق�شائي  التنظيم  ان�شئت في نطاق  اأمام محكمة متخ�ش�شة 

تخطياً لحدود الد�شتورية ول اإن�شاءاً لجهة منبتة ال�شلة بالق�شاء العادي وبالتالي 

فلا م�شاغ للتحدي باأن القانون مو�شوع الطعن قد اأوجد جهة ق�شائية لم يرد لها 

اإلى   )162( من  مواده  في  الد�شتور  عليها  ن�س  التي  الق�شائية  الجهات  بين  ذكر 

)173( من الد�شتور.
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هذا من جهة ومن جهة اأخرى فاإنها ل مجال للنعي كذلك على القانون بما ن�شت 

اإهداره �شمانة من �شمانات العدل للمتقا�شيين في  المادة )8( منه بمقولة  عليه 

التقا�شي وم�شا�س بالمبادئ المن�شو�س عليها في المواد )7 و 8  تعدد درجات 

و29( من الد�شتور ذلك اأن التقا�شي على درجتين لي�س اأ�شلًا د�شتورياً واإنما هو 

�شمانة قانونية تدخل اأ�شا�شاً في ال�شلطة التقديرية للم�شرع العادي، فهو ي�شتطيع 

بناء على التفوي�س الد�شتوري �شالف الذكر اأن يجعل التقا�شي على درجة واحدة 

اأو على درجتين اأو على ثلاث، وحقه هذا ثابت ل �شك فيه، فهو الذي ينظم ال�شلطة 

الق�شائية ويرتبها في حدود اأحكام الد�شتور، فلا تثريب على الم�شرع فيما قرره 

في المادة )8( ا�شتثناء مما اأورده في المادة )3( من قانون الإجراءات والمحاكمات 

الجزائية ما دام المنع من الطعن المقرر في تلك المادة قد ات�شم بطابع العمومية 

والتجريد وله ما يبرره من دواعي الم�شلحة العامة، ما توفر ال�شمانات الأ�شا�شية 

المتعلقة بالتحقيق وكفالة حق الدفاع و�شلاحية ت�شكيل المحكمة وملائمة الجزاء 

مع الذنب، كما ل يمكن القول بم�شا�شه بمبادئ العدل والحرية والم�شاواة وتكافوؤ 

الت�شريعات  في  العدالة  تحقيق  اأن  به  الم�شلم  من  لأن��ه  المواطنين،  بين  الفر�س 

الجنائية تتمثل فيما تقرره من عقوبات يراعي في تقديرها الملائمة بينها وبين 

الجرم المرتكب كما راعي في تطبيقها الطبيعة الب�شرية للجاني، اأما كفالة الحرية 

النظام، والحرية  فلا تعني اطلاقها بل تعني تنظيمها تنظيماً يوفق بينها واإقرار 

الأم��ن، وهذا  ي�شوده  النظام وفي مجتمع  اطار  بعد هذا ل يمكن ت�شورهااإل في 

فاإن  القانون  اأم��ام  الم�شاواة  اأما  العادي،  الت�شريع  عمل  من  هو  ريب  بلا  التنظيم 

اإذا تماثلت  الواحدة  الطائفة  افراد  التمييز بين  ال�شاأن هو عدم  المق�شود بها بهذا 

مراكزها القانونية، ولم يت�شمن القانون مو�شوع الطعن اأي تمييز من هذا القبيل، 

بل جاءت ن�شو�شه لت�شري في حق مرتكبي الأفعال الواردة فيها جميعاً ل فرق 

اأمام القانون،  في هذه الناحية بين فرد واآخر من تلك الطائفة، فهم جميعاً �شواء 

اأخرى  طائفة  وبين  بينهم  بالقيا�س  المجال  هذا  في  الم�شاواة  تفهم  اأن  يمكن  ول 
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في  التماثل  لعدم  وذلك  الجزاء  قانون  يطالها  اأخ��رى  اأفعالً  اأفرادها  يرتكب  ممن 

الظروف والمراكز القانونية بين هوؤلء واأولئك.

رقم  ال��ق��ان��ون  ن�شو�س  ظ��اه��ر  ا�شتقراء  م��ن  للجنة  ال��ب��ادي  وك���ان  ذل��ك  ك��ان  لما 

التف�شيرية وما ورد في ديباجته  الدولة ومذكرته  69/26 باإن�شاء محكمة لأمن 

من ن�شو�س د�شتورية اأن الم�شرع باإ�شداره القانون المذكور قد ت�شرف �شمن 

اخت�شا�شه الد�شتوري ولم يتجاوز هذا الخت�شا�س ولمن ينطو القانون على اأية 

مخالفة لن�شو�س الد�شتور اأو يخرج على مقت�شاها الأمر الذي يجعل الدفع بعدم 

د�شتوريته ل يت�شم بالجدية باأي وجه من الوجوه، وبالتالي يكون الحكم المطعون 

فيه والقا�شي بعدم جدية الدفع في محله وله �شنده من القانون والد�شتور.

يتعين  مما  اأ�شا�س  على  قائم  غير  الطعن  يكون  تقدم  ما  على  بالبناء  اأن��ه  وحيث 

رف�شه.

ومن حيث اأن الطاعن قد اأخفق في طعنه فيتعين اإلزامه بم�شروفاته اإعمالً لحكم 

المادة الأولى من المر�شوم ال�شادر بتاريخ 1974/5/8 ب�شاأن ر�شوم التقا�شي 

اأمام المحكمة الد�شتورية.

فلهـذه الأسبـاب

الطاعن  وألزمت   ،
ً
موضوعا ورفضه   ،

ً
شكلا الطعـن  بقبول  المحكمة:    حكمت 

بالمصروفات.
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]2[

الحكم الصادر بجلسة 1982/6/28 
 في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )2( لسنة 1982 ))لجنة فحص الطعون((  

المرفوع من: رجب حسين فاضل حسن .   
ضـد : 

1- النيابة العامة .
2- الحكومة وتمثلها إدارة الفتوى والتشريع.

لجنة فحص الطعون • ميعاد رفع الطعن • العبرة في رفع الطعن 
بإعلان صحيفته • الطعن على الحكم بعدم جدية الدفع أمام 
لجنة فحص الطعون • إعلان النيابة العامة بصحيفة الطعن • 
إخطار الحكومة بصحيفة الطعن • دفع بعدم الدستورية • تقدير 
الطعون  رقابة لجنة فحص   • الموضوع  • سلطة محكمة  جديته 

على الحكم بعدم جدية الدفع •
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لجنة فحص الطعون • ميعاد رفع الطعن •   العبرة في رفع الطعن 
بإعلان صحيفته•

الاأحكام الخا�سة الواردة في قانون المحكمة ولائحتها هي الواجبة الاإتباع في �ساأن 

في  للخ�سم  تعلن  ب�سحيفة  ذلك  يكون  باأن  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  الطعون  رفع 

الميعاد المقرر وهو �سهر من تاريخ �سدور الحكم.

الطعن على الحكم بعدم جدية الدفع أمام لجنة فحص الطعون •   إعلان 
النيابة العامة بصحيفة الطعن • إخطار الحكومة بصحيفة الطعن •

العامة  النيابة  اأن  الد�ستورية  المحكمة  لائحة  من   )15( المادة  ن�ص  من  الم�ستفاد 

بت�سريع  المتعلقة  الد�ستورية  المنازعة  في  المحكمة  من  بتكليف  راأيها  تبدي 

عن  ف�سلًا  قانوني  اخت�سا�ص  ذات  جهة  وباعتبارها  للمجتمع  كممثلة  جزائي 

 – الد�ستورية  بعدم  الدفع  فيها  المثار  الجزائية  الدعوى  في  اأ�سيل  خ�سم  اأنها 

– الطعن  في  الخ�سومة  في  عنها  تنوب  لا  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  اأن  ذلك:  موؤدى 

 

لرفع  المقرر  الميعاد  خلال  مقرها  في  العامة  للنيابة  الطعن  �سحيفة  اإعلان  تطبيق: 
اإدارة  العامة دون  النيابة  الطعن لاإعلانه في مقر  الدفع بعدم قبول  – رف�ص  الطعن  

للائحة  طبقاً  ال�ساأن  ذوى  من  الحكومة  اعتبار   - الميعاد  خلال  والت�سريع  الفتوى 

المحكمة الد�ستورية متى كان الطلب متعلقاً بالف�سل في د�ستورية قانون اأو مر�سوم 

بقانون اأو لائحة – مقت�سى ذلك: اأنه بالنظر اإلى الطبيعة العينية للدعوى الد�ستورية 

المتعلقة  بالمنازعة  الحكومة  اإخطار  يجرى  فاإنه  ذات��ه  الت�سريع  ت�ستهدف  التي 

بالت�سريع مو�سوع الطعن لتمثل فيها ولو لم يخت�سمها الطاعن في �سحيفة الطعن – 

رف�ص الدفع بعدم قبول الطعن لاإعلان الحكومة بعد الميعاد.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع •   رقابة 
لجنة فحص الطعون على الحكم بعدم جدية الدفع •

بعدم  اأمامه  المبدي  الدفع  جدية  تقدير  الاأ�سلية  الدعوى  بقا�سي  ناط  الم�سرع 

الدفع  برف�ص  ال�سادر  الحكم  على  تنب�سط  الطعون  فح�ص  لجنة  – رقابة  الد�ستورية 
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بعدم  دفع   - فيه  الجدية  من  للتحقق  عليها  انبنى  التي  والاأ�سانيد  الاأ�س�ص  وفح�ص 

د�ستورية الاأمر الاأميري بالقانون رقم )62( ل�سنة 1976 بتعديل اأحكام قانون الجزاء 

اأثناء تعطيل الحياة النيابية ووقف العمل ببع�ص مواد الد�ستور عملًا بالاأمر الاأميري 

ولي�ص  اأميري  باأمر  التعديل  هذا  ل�سدور  الد�ستور  بتنقيح   1976/8/29 في  ال�سادر 

بوا�سطة  الد�ستورية  ل�سلطاته  الاأمير  ممار�سة  مبداأ  يقت�سيه  لما  وفقاً  اأميري  بمر�سوم 

الحكم  على  طعن   – اإ�سداره  تبرر  �سرورة  حالة  هناك  تكن  لم  اأنه  عن  ف�سلًا  وزرائه 

بعدم جدية الدفع اأمام لجنة فح�ص الطعون – ا�ستظهار لجنة فح�ص الطعون اأن الاأمر 

الاأميري بتعديل اأحكام قانون الجزاء قد �سدر ولم يكن مجل�ص الوزراء موجوداً لعدم 

تقديره  يعود  اأمراً  اإ�سداره  في  ال�سرورة  يجعل  مما  الوزارة  بت�سكيل  مر�سوم  �سدور 

– عر�ص الاأمر الاأميري على مجل�ص الاأمة بعد انعقاده فاأقره فاإنه يكون  للاأمير وحده 

قد اأقر اأي�ساً حالة ال�سرورة المبررة لاإ�سداره – تاأييد الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع 

– رف�ص الطعن.
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الحكم  الصادر بجلسة 28 من يونية 1982 م )*(1

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة م��ح��م��د ي��و���س��ف ال��رف��اع��ي برئا�س��ة 

ال��ع��ي�����س��ى وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ ع��ل��ي  الله  طيبان ع��ب��د  اأب���و  �سلطان   واأح��م��د 

 في الطعن المقيد بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )2( لسنة 1982 ))لجنة فحص الطعون((

الأسباب
بعد �شماع المرافعة ال�شفوية والإطلاع على الأوراق وبعد المداولة.

العامة  النيابة  اأن  في   – الأوراق  من  يبين  ح�سبما   – تتح�شل  الوقائع  اإن  حيث 

اتهمت الطاعن واخر في الق�شية رقم 1982/425 )1982/7 فيحاء( باأنهما في 

يومي 8 و1982/2/9 بدائرة مخفري الفيحاء والخيران – بمحافظتي العا�شمة 

والأحمدي: اأولً- خطفا عن طريق القوة ) �شامي �شلاح فهد ال�شلطان( وهو طفل 

اإلى غرفته  في غفلة  في الرابعة من عمره باأن اقتحما بليل عليه م�شكنه وت�شللا 

من ذوية وباغتاه وهو م�شتغرق في نومه وحملاه عنوة اإلى خارج الم�شكن حيث 

و�شعاه في �شيارة لهما وانطلقا به اإلى مكان نائي في منطقة الخيران غير الذي 

اعتاد الإقامة به واحتجزاه فيه قاطعين بذلك كل �شلة له باأهله وكان ذلك بق�شد 

ابتزاز مبلغ )150( الف دينار من والده طلباه كفدية له نظير رده اإليه �شالما وذلك 

م�شكن  الت�شور  طريق  وعن  ليلا  دخلا  ثانياً:  التحقيقات.  في  المبين  النحو  على 

�شلاح فهد ال�شلطان دون ر�شائه قا�شدين ارتكاب جريمة فيه. ثالثاً: هددا �شلاح 

فهد ال�شلطان �شفاهة بقتل ابنه اثر اختطافهما له قا�شدين من ذلك حمله على القيام 

بعمل باأن داأباً على محادثته هاتفياً وتهديده بالإجهاز على اإبنه المخطوف اإن هو 

الطاعن(   ( الأول  المتهم  رابعاً:  له.  كفدية  دينار  الف   )150( مبلغ  لهما  يدفع  لم 

ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1424( ال�شنة الثامنة والع�شرون بتاريخ 1982/7/4 م.  )*(
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اأي�شاً ب�شفته اأجنبياً اأقام في البلاد دون اإذن من الجهات المخت�شة بعد انق�شاء 

المدة الم�شرح له بها على النحو المبين بالتحقيقات. وطلبت معاقبتهما بمقت�شى 

المواد 180 و1/255 و3 من قانون الجزاء والمادة 173 من ذات القانون للمتهم 

 1959/17 اإلى المتهمين والمادة )10( من القانون رقم  الثلاثة الأول الم�شندة 

الأول،  المتهم  اإلى  الم�شندة  الرابعة  للتهمة  بالن�شبة  المعدل  الأجانب  اإقامة  ب�شاأن 

واأمام محكمة الجنايات دفع المحامي المنتدب عن الطاعن بعدم د�شتورية الأمر 

الأميري رقم 1976/62 الخا�س بتعديل بع�س اأحكام قانون الجزاء واعتباره كاأن 

لم يكن لمخالفته للد�شتور وما يقت�شيه مبداأ ممار�شة الأمير ل�شلطاته الد�شتورية 

الح�شر  �شبيل  على  التف�شيرية  ومذكرته  الد�شتور  اأورده��ا  ا�شتثناءات  بوا�شطة 

وهي اختيار ولي العهد وتعيين رئي�س الوزراء واعفائه من من�شبه واختيار نائب 

الأمير في حالة تغيبه خارج الإمارة وفيما عدا هذه الأمور الثلاثة يكون المر�شوم 

هو الأداة الد�شتورية في ممار�شة ال�شلطات الأميرية وبالتالي يكون الأمر �شالف 

و163  و162  و75  و73  و72  و71  و64  و61  و56   55 للمواد  مخالفاً  الذكر 

اأمر الف�شل في  الد�شتور وطلب وقف الدعوى واإحالة  و173 و180 و181 من 

د�شتورية هذا الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية.

وبجل�شة 1982/3/28 ق�شت محكمة الجنايات بحب�س كل من المتهمين رجب 

ح�شين فا�شل ح�شن وفهد عبد ال�شلام اإبراهيم النجار حب�شا موؤبدا عن التهم الثلاث 

الأول الم�شندة لكل منهما وبحب�س المتهم الأول رجب ح�شين فا�شل ح�شن �شهراً 

اأ�شباب  اإليه كما قررت في  الم�شندة  الرابعة  التهمة  ال�شغل والنفاذ عن  واحداً مع 

حكمها عدم جدية الدفع بعدم د�شتورية الأمر الأميري رقم 1976/62 المطعون 

فيه وبنت ق�شاءها على القول باأن قوام الدفع الذي يحاول الدفاع العت�شام به اأن 

التعديل قد �شدر في �شكل اأمر اأميري وكان ينبغي اأن ي�شدر في �شكل مر�شوم 

الأمر  اأميرية  باأوامر  القوانين  اإ�شدار  ت�شوغ  التي  ال�شرورة  تقدير  اأميري وكان 

في �شاأنها موكول للاإرادة الأميرية ح�شبما تقت�شيه ظروف الحال واإذ كان ذلك 

وكان مجل�س الأمة الكويتي قد اأقر بجل�شته المعقودة �شباح يوم الثلاثاء الموافق 
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1981/4/14 عدداً من الأوامر الأميرية ومن بينها الأمر الأميري بالقانون رقم 

ال�شيد  الثابت بكتاب  الوجه  الجزاء وذلك على  اأحكام قانون  1979/62 بتعديل 

والمودعة   1981/4/18 ال���وزراء  مجل�س  رئي�س  ل�شمو  الأم��ة  مجل�س  رئي�س 

الأميري  الأمر  د�شتورية  بعدم  الدفع  فاإن  فلذلك  الدعوى،  اأوراق  قائمة  �شورته 

المذكور يكون غير جدي، مرماه تاأخير الف�شل في الدعوى ما ات�شع جهد الدفاع 

لذلك �شبيلًا ومن ثم فاإن المحكمة تلتفت عنه وتم�شي للحكم في الدعوى.

الدفع بعدم  الجنايات في  الطاعن( لم يرت�س ق�شاء محكمة   ( الأول  المتهم  اإن  وحيث 

الد�شتورية وطعن فيه اأمام هذه اللجنة طالباً قبول الطعن �شكلًا وفي المو�شوع باإلغاء 

الحكم المطعون فيه والحكم باإحالة النزاع الماثل المتعلق بعدم د�شتورية الأمر الأميري 

واإلزام  للف�شل فيه  الد�شتورية  المحكمة  اإلى  المطعون فيه   1976/62 بالقانون رقم 

المطعون �شدهما الم�شروفات، واأ�شتند في طعنه على اأ�شباب تتلخ�س فيما يلي:-

الد�شتورية، واإنما  الدعوى  اإن لجنة فح�س الطعون ل تخت�س بالف�شل في  اأولً:  

هي تخت�س فقط بالف�شل في جدية الدفع المبدي من الطاعن بعدم الد�شتورية 

وتحقيق  القانونية  اأ�شانيده  في  البحث  اإلى  المو�شوع  محكمة  تَعَرُ�سْ  واإن 

– ح�شبما ورد  اأوجه مخالفة الأمر الأميري المطعون فيه لأحكام الد�شتور 

– هو في الواقع خرو ج على اخت�شا�شها وهو الف�شل  في حيثيات حكمها 

في  والرغبة  الخ�شومة  في  اللدد  �شبهة  انتفاء  اأي  الدفع  هذا  جدية  مدى  في 

تاأخير الف�شل في الدعوى الجزائية.

ثانياً:  اأن ما ذهب اإليه الحكم المطعون فيه في اأن تقدير ال�شرورة موكول للاإرادة 

هناك  تكن  لم  لأنه  القانون  اأو  الواقع  من  له  �شند  ول  �شحيح  الأميريةغير 

اأنه ل يمكن في  حالة �شرورة تبرر هذه المخالفة من اأحكام الد�شتور، كما 

مثل الحالة المعرو�شة الدفع بحالة ال�شرورة، لأن حالة ال�شرورة هي فقط 

69 من الد�شتور وهي حالة اعلان الأحكام العرفية،  المق�شودة في المادة 

وحتى في هذه الحالة فاإنه يتم اعلان الأحكام العرفية بمر�شوم ولي�س باأمر 
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بوا�شطة  الد�شتورية  ل�شلطاته  الأمير  ممار�شة  مبداأ  يقت�شيه  كما  اأميري 

وزرائه ) مادة 55 من الد�شتور(، ولم يرد على هذا المبداأ اإل ثلاث ا�شتثناءات 

�شبق ذكرها مما يجعل الحكم المطعون فيه غير �شحيح في هذا الخ�شو�س، 

اأنه قام على اجتهاد من محكمة المو�شوع ل محل له مما يعتبر  ف�شلًا عن 

تجاوزاً على اخت�شا�س المحكمة الد�شتورية.

العيب  من  يطهره  ل  اإليه  الم�شار  الأم��ي��ري  للاأمر  الأم��ة  مجل�س  اإق���رار  اأن  ثالثاً:  

الإلغاء لأنه مخالف لأحكام  اأو يجعله ح�شيناً من  الذي �شابه ول ي�شححه 

التي  الد�شتور  من   71 المادة  بن�س  يتم�شك  اأنه  الطاعن  واأ�شاف  الد�شتور، 

الطاعن  وخل�س  التعطيل،  ينالها  ولم  المفعول  �شارية  �شدوره  عند  مازالت 

اإلى القول اأن الخلاف اإنما يقوم على الكيفية لتعديل القانون وهو محل الدفع 

بعدم الد�شتورية، لت�شاله بمبداأ ال�شرعية والد�شتورية.

دفاعاً  بالجل�شة  اأورده  ما  اإل��ى  بالإ�شافة  �شمنها،  مذكرة  الحكومة  ممثل  وق��دم 

حا�شله ما يلي:-

اأولً:  الثابت من �شحيفة الطعن اأنها قدمت لإدارة كتاب محكمة ال�شتئناف العليا 

تم  العامة  النيابة  مقر  في  العام  النائب  اإع��لان  واأن   1982/4/26 بتاريخ 

بتاريخ 82/4/27 بينما اأعلنت الحكومة في مقر اإدارة الفتوى والت�شريع يوم 

1982/4/29 بعد فوات المدة المقررة للطعن خلافاً لأحكام المادة ال�شابعة 

من لئحة المحكمة الد�شتورية واأحكام قانون المرافعات المدنية والتجارية 

اأمام  الطعن  �شحيفة  اإع��لان  خ�شو�س  في  المذكورة  المادة  اإليه  تحيل  التي 

لجنة فح�س الطعون، ولما كانت المادة العا�شرة من القانون الأخير تق�شي 

بت�شليم �شورة �شحيفة الطعن الى اإدارة الفتوى والت�شريع فيما يتعلق بالدولة 

والأ�شخا�س العامة واإل كان الإعلان باطلًا، ولما كانت �شحيفة الطعن الماثل 

 

لم ت�شلم اإلى اإدارة الفتوى والت�شريع بل �شلمت اإلى النيابة العامة فاإن اإعلان 

الطعن يكون باطلًا، ول يغير من ذلك اأن تكون النيابة العامة  وهي الخ�شم 
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الأ�شلي للطاعن هي التي اأحالت المتهم اإلى محكمة الجنايات، ذلك اأن ات�شال 

لجنة فح�س الطعون بالدعوى الد�شتورية يجب اأن يتم وفقاً للقواعد المقررة 

لهذه  وفقاً  المحكمة  وات�شال  اإجراءاتها  ولئحة  المحكمة  اإن�شاء  قانون  في 

المطعون  الحكم  فيها  �شدر  التي  الجزائية  للدعوى  ا�شتمراراً  لي�س  القواعد 

– كما  الدفع  اأو  الدعوى  بطريق  رفعت  �شواء  الد�شتورية  الدعوى  لأن  فيه، 

ق�شت لجنة فح�س الطعون – هي دعوى عينية ت�شتهدف الت�شريع المطعون 

فيه وتعالج مو�شوعاً مغايراً لمو�شوع الدعوى الأ�شلية، اإذ بمجرد دخولها 

 

في حوزة المحكمة الد�شتورية اأو لجنة فح�س الطعون فاإنها ل ت�شت�شحب 

واإنما  الأ�شلية  الدعوى  لها  تخ�شع  كانت  التي  والإج���راءات  القواعد  معها 

تخ�شع لإجراءات واأو�شاع مختلفة.

ثانياً:  اأن المحكمة غير مخت�شة ولئياً بنظر النزاع لأن الطعن من�شب على الأمر 

الأميري بتنقيح الد�شتور وحل مجل�س الأمة وت�شكيل لجنة تنقيح الد�شتور، 

والأمر الأميري الم�شار اإليه هو عمل �شيا�شي يت�شل بالدرجة الأولى بتنظيم 

للمحكمة  �شبق  وق��د  الت�شريعية،  وال�شلطة  التنفيذية  ال�شلطة  بين  العلاقة 

الم�شتند   1980/63 القانون  اإ�شدار  اأن ق�شت �شمناً ب�شلامة  الد�شتورية 

اإلى الأمر الأميري في الطعن الد�شتوري رقم 1981/1.

بعدم  ال��دف��ع  ج��دي��ة  تقدير  ف��ي  الكاملة  ال�شلطة  ل��ه  المو�شوع  قا�شي  اأن  ثالثاً:  

الد�شتورية ذلك اأن موؤدى ن�س المادة الرابعة من القانون رقم 1973/14 

باإن�شاء المحكمة الد�شتورية اأن تقدير مدى جدية الدفع بعدم الد�شتورية هو 

فاإذا  الأ�شلية،  الدعوى  عليه  المعرو�س  المو�شوع  قا�شي  اخت�شا�س  من 

يرف�س  فاإنه  �شليم،  اأ�شا�س  على  ي�شتند  ل  الد�شتورية  بعدم  الدفع  اأن  تبين 

الدفع ويم�شي في نظر الدعوى و�شلطة قا�شي المو�شوع في ذلك اأمر اأكدته 

المذكرة الإي�شاحية لقانون اإن�شاء المحكمة.

مخت�شة  �شلطة  ومن  �شحيحاً  �شدر  د�شتوريته  بعدم  المطعون  الت�شريع  رابعاً:  

اثناء تعطيل الحياة النيابية ووقف العمل ببع�س مواد الد�شتور عملًا بالأمر 

الأميري ال�شادر في 1976/8/29 بتنقيح الد�شتور الذي عهد اإلى ال�شلطة 
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التنفيذية ممثلة في الأمير ومجل�س الوزراء �شلطة اإ�شدار الت�شريعات خلال 

هذه الفترة، واأن اندماج ال�شلطتين الت�شريعية والتنفيذية بموجب هذا الأمر 

الأميري يوؤدي اإلى تركيز ال�شلطات في يد الأمير ب�شبب الظروف ال�شتثنائية 

�شيا�شي  عمل  هو  ال�شلطات  واندماج  الفترة،  تلك  في  البلاد  بها  مرت  التي 

يت�شل باعتبارات ال�شيا�شة العليا للدولة التي تخرج عن اخت�شا�س المحاكم 

عملًا بن�س المادة الثانية من قانون تنظيم الق�شاء رقم 1959/19، ومن 

اأنه عند �شدور الأمر الأميري محل الطعن  العتبارات في هذا الخ�شو�س 

المجل�س  بت�شكيل  مر�شوم  ي�شدر  لم  اإذ  موجوداً  ال��وزراء  مجل�س  يكن  لم 

عقب حل مجل�س الأمة اإل في يوم 1976/9/6 بعد اأن قبل الأمير ا�شتقالة 

رئي�س مجل�س الوزراء في يوم 1976/8/29، ولما كانت دواعي الأمن في 

ذلك الوقت ا�شتلزمت الإ�شراع بتعديل العقوبات المقررة لجرائم المواقعة 

الجن�شية وهتك العر�س والخطف بالقوة اأو التهديد اأو الحيلة لردع مرتكبيها، 

فقد �شدر التعديل المذكور بتاريخ 1976/9/5 باأمر اأميري قبل ت�شكيل 

يجب  كان  التعديل  هذا  ب��اأن  الطاعن  حجة  معه  تنهار  مما  ال��وزراء،  مجل�س 

اإذا  ا�شتثنائية  اإجراءات  اتخاذ  تبرر  بقانون، وال�شرورة  اإ�شداره بمر�شوم 

ما وجدت ظروف ا�شتثنائية دون ق�شرها على الأحكام العرفية، وت�شتطرد 

الأوامر  بين  بهاالطاعن  يقول  التي  التفرقة  اأن  القول  اإلى  الحكومة  مذكرة 

قيمة  لها  لي�شت  الت�شريعات  لإ�شدار  بالقوانين  المرا�شيم  وبين  الأميرية 

من  الفترة  تلك  خلال  ي�شدر  ما  لأن  ال�شلطات  اندماج  وقت  في  د�شتورية 

اأعمال ت�شريعية لها �شفة القوانين، ل يمكن فيها الأخذ بالمعيار الع�شوي اأو 

ال�شكلي الذي ينظر الى الجهة والهيئة م�شدرة القرار فح�شب، اإذ الفر�س اأن 

كلا النوعين من القرارات �شادر من ال�شلطة التنفيذية، وفي هذه الحالة فاإن 

ليتاأكد من وجودها  الت�شريعية  الأعمال  الق�شاء تنح�شر في فح�س  رقابة 

هيئة  من  �شدورها  ليتحقق  ال�شكلية  الناحية  من  ببحثها  وذل��ك  القانوني 

منحت ولية الت�شريع وطبقاً للاأ�شكال والإجراءات المقررة.
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المو�شوع هو  اأ�شارت محكمة  كما  القانون  لهذا  الأم��ة  اإق��رار مجل�س  اإن  خام�شاً:  

اأمر يت�شل بالرقابة ال�شيا�شية بعد عودة الحياة النيابية، والطعن ببطلان 

الد�شتورية ول مخالفة فيه لأحكام  الدعوى  ال�شلة عن  الإقرار بعيد  هذا 

�شوء  في  القانون  اأق��ر  قد  الأم��ة  مجل�س  اأن  فر�س  على  واأن��ه  الد�شتور، 

المادة  هذه  في  المخاطبة  ال�شلطة  فاإن  الد�شتور  من   )71( المادة  اأحكام 

هي ال�شلطة الت�شريعية، وينتهي دفاع الحكومة اإلى الطلب اأ�شلياً ببطلان 

النزاع  بنظر  ولئ��ي��اً  المحكمة  اخت�شا�س  بعدم  اأ-  واحتياطياً:  الطعن، 

اإلزام  مع  الطعن  رف�س  ب-  الد�شتور.  بتنقيح  الأميري  بالأمر  للم�شا�س 

الطاعن بالم�شروفات واأودعت النيابة العامة مذكرة �شمنتها، بالإ�شافة 

اأن الطعن غير مقبول  اأ-  اأوردت��ه بالجل�شة دفاعاً حا�شله ما يلي:  اإلى ما 

�شكلًا لرفعه بعد الميعاد طبقاً لأحكام المادة )4( من قانون اإن�شاء المحكمة 

الد�شتورية والمادة )10( من قانون المرافعات المدنية والتجارية ذلك لأن 

البين من �شحيفة الطعن اأن الطاعن لم يقت�شر فيه على اخت�شام النائب 

العام ب�شفته على راأ�س النيابة العامة التي اأحالت الدعوى الجزائية على 

محكمة الجنايات وقامت بمبا�شرة �شئون التهام فيها بل اخت�شم اأي�شاً 

وب�شفة اأ�شلية حكومة دولة الكويت التي تمثلها اإدارة الفتوى والت�شريع 

باعتبار اأنها الخ�شم الحقيقي في دعوى الد�شتورية، ولما كان مو�شوع 

المطعون  الخ�شمين  اإل��ى  بالن�شبة   – عليه  المحكوم  من  المقدم  الطعن 

�سدهما – غير قابل بطبيعته للتجزئة ومن ثم وجب لإمكان اعتبار الطعن 

المحدد  الميعاد  خلال  الطعن  �شحيفة  تعلن  اأن  مرفوعاً  اإليهما  بالن�شبة 

الآخ��ر، ولما كان  اإع��لان  الميعاد عن  اأحدهما في  اإع��لان  لرفعه ول يغني 

لم  الطعن  اأن �شحيفة  المقدمة  والت�شريع  الفتوى  اإدارة  البين من مذكرة 

تعلن اإل بتاريخ 1982/4/29 اأي بعد اإنق�شاء ميعاد الطعن كما حددته 

المادة الرابعة من قانون اإن�شاء المحكمة.
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واأنه على �شبيل الحتياط يرد على اأ�شباب الطعن باأن موؤدى ن�س المادة الرابعة 

من قانون اإن�شاء المحكمة الد�شتورية اأن الأمر في تقدير مدى جدية الدفع بعدم 

الد�شتورية اأو عدم جديته موكول على محكمة المو�شوع المنوط بها الف�شل في 

بالمحكمة  الطعون  فح�س  لجنة  لرقابة  خا�شعة  ذلك  في  تكون  اأن  على  الدعوى 

وقد  المعرو�شة  الد�شتورية  المنازعة  في  الف�شل  القول  لها  ويكون  الد�شتورية 

ما  ف��اإن  لذلك  التف�شير  هذا  المحكمة  اإن�شاء  لقانون  الإي�شاحية  المذكرة  �شاندت 

يثيره الطاعن في هذا ال�شاأن على غير اأ�شا�س �شليم � كما اأن الأمر الأميري بالقانون 

اإلى الأمر  1976/62 بتعديل بع�س اأحكام قانون الجزاء قد �شدر م�شتنداً  رقم 

الأميري ال�شادر بتاريخ 29 من اأغ�شط�س �شنة 1976 بتنقيح الد�شتور، ولما كان 

الأمر الأميري الأخير قد تناول اأموراً �شيا�شية ولم ي�شرع اإل بق�شد الحفاظ على 

وحدة الوطن و�شمان ا�شتقراره فلا تملك المحاكم حتى مناق�شته اأو التعقيب عليه، 

وقد خول الأمر بمادته الثانية اأمير البلاد ومجل�س الوزراء الخت�شا�شات المخولة 

التي  النتقال  الت�شريع خلال فترة  الد�شتور ومنها ولية  الأمة بموجب  لمجل�س 

القوانين بمرا�شيم  اأن ت�شدر  الثالثة على  اأعقبت �شدوره ون�س كذلك في مادته 

اأميرية ويجوز عند ال�شرورة اإ�شدارها باأوامر اأميرية، وتقدير ال�شرورة يخ�شع 

الأميري  الأم��ر  فيها  �شدر  التي  الظروف  وكانت  الظروف،  بتغير  يتغير  لمعيار 

الجرائم  بع�س  في  للعقوبات  ت�شديد  من  ت�شمنه  بما   1976/62 رقم  بالقانون 

اقت�شت الإ�شراع باإ�شداره �شماناً ل�شتتباب الأمن وحفاظاً على الأعرا�س وحماية 

للمواطنين لذلك فاإن الأمر الأميري الم�شار اإليه يكون قد �شدر �شحيحاً في ظل 

الأو�شاع الت�شريعية ال�شارية وقت �شدوره، واإذا كانت ال�شلطة الت�شريعية ممثلة 

في مجل�س الأمة بعد انعقادها – وفي حدود ال�شلاحيات المخولة لها – قد اأقرته 

الطلب  اإلى  المذكرة  – وتنتهي  العيب به  اأو لحوق  الأمر  القول ببطلان  فلا يمكن 

رف�س  واحتياطياً:  الميعاد،  بعد  لرفعه  �شكلًا  الطعن  قبول  بعدم  الحكم  اأ�شلياً: 

الطعن واإلزام  الطاعن الم�شروفات.
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وقد تقدم الطاعن بمذكرة ت�شمنت مع ما ترافع به بالجل�شة ما حا�شله:

قانون  اأن  اإذ  �شحيح  غير  الميعاد  بعد  لرفعه  الطعن  قبول  بعدم  الدفع  اأن    -1

المرافعات الجديد الواجب التطبيق قد جعل العبرة في رفع الدعوى هو باإيداع 

منتجة  مرفوعة  الدعوى  تعتبر  الإي��داع  تاريخ  ومن  الكتاب  اإدارة  �شحيفتها 

لآثارها، كما اأن الم�شرع ا�شتحدث حكماً جديداً اإذ ا�شتوجب للحكم بالبطلان 

تحقق ال�شرر بالخ�شم المتم�شك به.

اإلى  فيه  المطعون  القانون  د�شتورية  في  البحث  اأم��ر  ت��رك  المتعين  من  اأن��ه    -2

مجرد  يعتبر  اأن  ويجب  ج��دي  اأم��ر  ذات��ه  حد  في  هو  اإذ  الد�شتورية  المحكمة 

الطعن فيه بعدم الد�شتورية كافياً لإحالته للمحكمة الد�شتورية، ف�شلًا عن اأن 

الأ�شانيد والأ�شباب التي اأثارها الطاعن قاطعة في الدللة على جديته.

3-  لي�س �شحيحاً ما ذهبت اإليه اإدارة الفتوى والت�شريع من اأنه وقد �شدور الأمر 

اأن مجل�س الوزراء  اإذ  الأميري المطعون فيه لم يكن مجل�س الوزراء موجوداً 

كان قائماً في ذلك الحين يمار�س �شلطاته، لأنه في 1976/8/29 �شدر الأمر 

الأميري بقبول ا�شتقالة رئي�س مجل�س الوزراء وفي نف�س التاريخ �شدر الأمر 

الأميري بتعيين رئي�س لمجل�س الوزراء وقامت الوزارة بمبا�شرة مهامها.

الد�شتور  بتنقيح  الأميري  الأمر  في  عليها  المن�شو�س  الأحكام  موؤدى  من  اأن    -4

اإيقاف العمل باأحكام المواد 3/56 و 107 و 174 و181 من الد�شتور اأما بقية 

اأي  اإ�شدار  اأحكامهاعند  التزام  لم تتوقف ويتعين  الد�شتور فهي �شارية  اأحكام 

ت�شريع ومنها المادة )71( من الد�شتور، كما اأنه لم تكن هناك حالة فو�شى اأو 

اعتبارات �شيا�شية ا�شتثنائية نتج عنها عدم وجود مجل�س للوزراء – كما تقول 

مذكرة الحكومة – مما اأدى بال�شرورة اإلى اإ�شدار الت�شريع باأمر اأميري، ولي�س 

بمر�شوم بقانون، �شيما واأنه لم يتم تعديل الد�شتور حتى هذا التاريخ.

واأن اإقرار مجل�س الأمة للامر الأميري ل يطهره من العيب ول ي�شبغ عليه ال�شفة 

القانونية اإذ اأن ذلك من اخت�شا�س المحكمة الد�شتورية وحدها التي لها اأن تلغي 
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اأي قانون مخالف، ثم اأن البين اأن الأوامر الأميرية التي �شدرت خلال فترة حل 

الوحيد  هو  الطعن  مو�شوع  والأم��ر  اأوام���ر،  اأربعة  عن  عبارة  هي  الأم��ة  مجل�س 

بحريات  تعلق  من  فيه  لما  الجزاء  قانون  هو  اأ�شا�شي  بت�شريع  المتعلق  بينها  من 

وحقوق الأفراد المقرر بالد�شتور والتي ل يجوز التعر�س لها بالتعديل اإل بالأداء 

وبالكيفية التي ر�شمها الد�شتور وهي المر�شوم. وينتهي الطاعن الى تكرار طلباته 

المو�شحة في �شحيفة الطعن.

ومن حيث اأنه عن الدفع المبدى من النيابة العامة بعدم قبول الطعن �شكلًا لرفعه 

بعد الميعاد والدفع المبدي من الحكومة ببطلان الطعن لبطلان الإعلان، فاإن ذلك 

مردود بما ن�شت عليه المادة الثامنة من القانون رقم 1973/14 باإن�شاء المحكمة 

باإجراءات  الخا�شة  القواعد  تت�شمن  لئحة  ت�شع  المحكمة  اأن  من  الد�شتورية 

التقا�شي اأمامها وبنظام �شير العمل فيها وتنفيذ اأحكامه وتطبق في كل ما لم يرد 

ب�شاأنه ن�س خا�س في تلك اللائحة الأحكام المقررة لدى دائرة التمييز وذلك فيما 

اأو مع طبيعة العمل في المحكمة الد�شتورية،  ل يتعار�س مع اأحكام هذا القانون 

تن�س  الد�شتورية  المحكمة  لئحة  اإ�شدار  مر�شوم  من  ال�شابعة  المادة  وج��اءت 

على اأن » يرفع الطعن في الأحكام التي ت�شدرها المحاكم بعدم جدية الدفع الذي 

يتقدم به اأحد اأطراف النزاع ب�شاأن د�شتورية قانون اأو مر�شوم بقانون اأو لئحة 

ب�شحيفة تعلن للخ�شوم طبقاً للاأو�شاع المقررة في قانون المرافعات...« ومن 

ثم فاإن هذه الأحكام الخا�شة الواردة في قانون المحكمة ولئحتها هي الواجبة 

في  للخ�شم  تعلن  ب�شحيفة  ذلك  يكون  ب��اأن  الطعون  تلك  رفع  �شاأن  في  الإتباع 

الميعاد المقرر وهو �شهر من تاريخ �شدور الحكم. ول يمكن المحاجة بالأحكام 

التي اأوردها قانون المرافعات الجديد ب�شدد رفع الدعاوى والطعون والتي جعل 

المناط فيها اأن يكون ذلك ب�شحيفة تودع في الميعاد، ذلك اأن القاعدة اأنه عند قيام 

التعار�س بين الت�شريع القديم الخا�س والجديد العام فلا ين�شخ الجديد القديم بل 

اإل  يبقى الت�شريع الخا�س ال�شابق ا�شتثناء من الت�شريع العام اللاحق، ول يلغيه 

حكم خا�س مثله.
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العامة بتاريخ  للنيابة  اأعلنت  الماثل قد  الطعن  اأن �شحيفة  الثابت  لما كان ذلك وكان 

مرفوعاً  الطعن  فيكون   1982/3/28 بتاريخ  ال�شادر  الحكم  عن   1982/4/27

القول باأن الإع��لان قد تم في  المقرر قانوناً منتجاً لأث��اره، ول ينال منه  في ميعاده 

من  العا�شرة  المادة  لحكم  خلافاً  والت�شريع  الفتوى  اإدارة  دون  العامة  النيابة  مقر 

باإدارات  يتعلق  فيما  الطعن  �شحيفة  �شورة  بت�شليم  تق�شي  التي  المرافعات  قانون 

الدولة اإلى اإدارة الفتوى والت�شريع، ذلك اأن الأ�شل المقرر اأن ت�شلم �شورة الإعلان 

اإلى مدير الإدارة الحكومية المخت�شة عدا الحالت التي يتعلق الإعلان فيها ب�شحف 

اإدارة الفتوى والت�شريع  اإلى  اأو الأحكام فيجري ت�شليم �شورها  الدعاوى والطعون 

اإجراءات للدفاع عن م�شلحة ال�شخ�س العتباري  اإلى اتخاذ ما يلزم من  كيما تبادر 

ال�شدد  يثار من نزاع بهذا  الإدارة ل ي�شمل ما  اأن نطاق اخت�شا�س هذه  العام، غير 

العامة  النيابة  بوظيفة  يتعلق  مما  هو  المطروحة  الم�شاألة  اأ�شل  في  التداعي  اأن  اإذ 

المحكمة  لئحة  من   )15( المادة  ن�س  من  الم�شتفاد  وكان  الطعن  في  واخت�شا�شها 

الد�شتورية اأن النيابة العامة تبدي راأيها بتكليف من المحكمة في المنازعة الد�شتورية 

ف�شلًا  قانوني  اخت�شا�س  ذات  وكجهة  للمجتمع  كممثلة  جزائي  بت�شريع  المتعلقة 

مما  الد�شتورية  بعدم  الدفع  فيها  المثار  الجنائية  الدعوى  في  اأ�شيل  خ�شم  اأنها   عن 

ل ي�شوغ معه اأن تنوب عنها اإدارة الفتوى والت�شريع بالخ�شومة في الطعن اأو اإعلانه. 

وبالتالي ي�شحى اإعلان الطعن الماثل للنيابة العامة في مقرها هو مما يتفق مع �شحيح 

القانون ويكون الدفع بهذا ال�شدد على غير اأ�شا�س خليقاً بالرف�س. اأما عن اخت�شام 

الحكومة فلما كانت المادة )25( من لئحة المحكمة تعتبرها من » ذوي ال�شاأن« متى 

كان الطلب متعلقاً بالف�شل في د�شتورية قانون اأو مر�شوم بقانون اأو لئحة، وبالنظر 

لطبيعة الدعوى الد�شتورية كدعوى عينية ت�شتهدف الت�شريع المطعون فيه وتوجه 

اأ�شلًا لمن اأ�شدره، فاإن الحكومة هي خ�شم يتوجب اإخطاره في المنازعة الد�شتورية 

النعي بعدم  المقرر للطعن ويغدو  الميعاد  الطاعن في  لتمثل فيها ولو لم يخت�شمها 

القانون. واإذ كان ذلك فاإن  الميعاد ل �شند له من  الطعن لإعلان الحكومة بعد  قبول 

الطعن يكون قد ا�شتوفى اأو�شاعه القانونية ومقبول �شكلًا.
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اأن  اإنه عن الدفع بعدم اخت�شا�س اللجنة ولئياً بنظر الدعوى بمقولة  ومن حيث 

الطعن من�شب على الأمر الأميري ال�شادر بتنقيح الد�شتور وحل مجل�س الأمة. 

اإذ المنازعة المطروحة بح�شب الأ�شا�س الذي قام عليه  هذا الدفع في غير محله، 

الدفع وت�شمنته �شحيفة الطعن ودفاع الطاعن بالجل�شة، هذه المنازعة بجوهرها 

ل�شلطاته  ممار�شته  في  الأمير  ا�شتعملها  التي  الت�شريعية  الأداة  حول  تدور  اإنما 

الأميري  الأم��ر  اأداة  ا�شتعمل  اإذ  فيه  المطعون  القانون  اإ�شداره  عند  ال�شتثنائية 

بينما كان ينبغي –براأي الطاعن – اإ�شداره بمر�شوم اأميري �شيما والأمير يمار�س 

انتهت  وبما  – ب��دءاً  تتعدالمنازعة  لم  واإذ  وزرائ��ه،  بوا�شطة  الد�شتورية  �شلطاته 

بتنقيح  ال�شادر  الأميري  الأمر  بذات  الم�شا�س  اإلى  النطاق  – هذا  طلبات  من  اإليه 

الد�شتور وبتعطيل بع�س مواده فاإن الدفع المبدى في هذا ال�شاأن يغدو على غير 

اأ�شا�س متعين رف�شه.

اأن تعر�س  اأولها  اأ�شباب حا�شل  اأقيم على ثلاثة  اأن الطعن  وحيث يبين مما �شلف 

مخالفة  اأوجه  وتحقيق  الد�شتورية  بعدم  الدفع  اأ�شانيد  لبحث  المو�شوع  محكمة 

اخت�شا�شها،  عن  خ��روج  هو  الد�شتور  لأحكام  الطعن  مو�شوع  الأميري  الأم��ر 

كذلك فاإن لجنة فح�س الطعون في المحكمة الد�شتورية ل تملك الف�شل في الدعوى 

الد�شتورية بل يقت�شر اخت�شا�شها على النظر في جدية الدفع بانتفاء �شبهة اللدد في 

الخ�شومة وتاأخير الف�شل في الدعوى، وحا�شل ال�شببين الثاني والثالث اأن الأمر 

الجزاء قد �شدر  اأحكام قانون  1976/62 بتعديل بع�س  الأميري بالقانون رقم 

في �شكل اأمر اأميري وكان ينبغي اأن ي�شدر كمر�شوم اأميري تطبيقاً لما يقت�شيه 

مبداأ ممار�شة الأمير ل�شلطاته  الد�شتورية بوا�شطة وزرائه اإذ لم يرد على هذا المبداأ 

اإل ال�شتثناءات المن�شو�س عليها في المواد )4 و 56 و61( من الد�شتور، ولم تكن 

هناك حالة �شرورة تبرر اإ�شداره لأن اأحوال ال�شرورة هي فقط تلك المن�شو�س 

عليها في المادة )69( من الد�شتور، كما اأن اإقرار مجل�س الأمة للت�شريع المطعون 

فيه ل ي�شححه ول يطهره من عيب عدم الد�شتورية لأنه ت�شريع باطل ف�شلًا عن 

المادة )71( من الد�شتور لم تعطل وكان يجب مراعاة اأحكامها.
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وحيث اإنه عن ال�شبب الأول فاإنه بالنظر لخطورة المنازعة الد�شتورية ولنوعيتها 

الخا�شة اإنه فقد اأناط الم�شرع بقا�شي الدعوى الأ�شلية تقدير جدية الدفع المبدى 

اأمامه بعدم الد�شتورية، واأنه تحقيقاً لهذا الغر�س فلا مغذى له من ا�شتقراء ظواهر 

الن�شو�س مو�شوع النزاع وا�شتبانه اأوجه مطابقتها اأو مخالفتها لأحكام الد�شتور 

على نحو يبين منه احتمال قبول الدفع فيما لو عر�س على المحكمة الد�شتورية، 

ثم تاأتي لجنة فح�س الطعون في المحكمة الد�شتورية لتب�شط رقابتها على الحكم 

عليها  انبنت  التي  والأ�شانيد  الأ�ش�س  وفاح�شة  مقدرة  الدفع  برف�س  ال�شادر 

المنازعة الد�شتورية لتحقق الجدية فيها فتكون لها الكلمة النهائية بهذا ال�شاأن ومن 

ثم يكون النعي من هذه الجهة في غير محلة ول �شند له من الواقع والقانون.

ال�����ش��ادر في  الأم��ي��ري  المر�شوم  ف���اإن  وال��ث��ال��ث  ال��ث��ان��ي  ال�شببين  ع��ن  اإن���ه  وح��ي��ث 

1976/8/29م بتنقيح الد�شتور قد اأورد في مادته الثالثة ما يفيد اأن الأ�شل في 

اأنه عند ال�شرورة يجوز اإ�شدارها  �شدور القوانين اأن ت�شدر بمرا�شيم اأميرية اإل 

باأوامر اأميرية، ول م�شاحة اأن تقدير حالة ال�شرورة هنا مرده للاأمير وحده، يقدرها 

ح�شب الظروف والملاب�شات القائمة في كل حالة على حده، ذلك اأنه واإن كان متطلباً 

بالن�شبة للت�شريعات التي ت�شدر اأثناء قيام الحياة النيابية وفق اأحكام المادة )71( 

في  �شلطته  ليمار�س  الأم��ة  مجل�س  على  الت�شريعات  هذه  تعر�س  اأن  الد�شتور  من 

الرقابة عليها با�شتظهار مدى توافر ال�شرائط المطلوبة فيها ومنها حالة ال�شرورة 

الملجئة لإ�شدارها، اإل اأن الت�شريعات التي ت�شدر في غياب الحياة النيابية هي في 

الواقع قوانين قائمة بذاتها ونافذة من تاريخ �شدورها، اإذ هي قد �شدرت بطريقة 

خا�شة من �شلطة فعلية عليا ممثلة باأمير البلاد انعقدت لها ال�شلطة الت�شريعية دون 

اأن يتاأ�ش�س ذلك على المادة )71( من الد�شتور والتي ل ت�شري اأو يتاأتى اإعمالها اإل 

اأن ل تكون القواعد التي ت�شنها ال�شلطة في  عند قيام الحياة النيابية، ومن البداهة 

الأحوال ال�شتثنائية على غرار القواعد الم�شنونة في الظروف العادية، كما ل يمكن 

تطبيقها بال�شورة والأ�شلوب الذي يجري بها و�شع القواعد القانونية في الأوقات 

�شيا�شي  �شرط  فهي  ال�شتثنائي  للت�شريع  الموجبة  ال�شرورة  حالة  اأم��ا  العادية، 

الدولة  رئي�س  ينفرد  الذي  ال�شيا�شي  العمل  نطاق  في  تدخل  بذلك  وهي  قانوني  ل 
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بتقديره، واإذا كان الرقابة على العمل ال�شيا�شي متروكة اأ�شلًا لل�شلطة الت�شريعية 

دون الق�شائية في الأحوال العادية ول تدخل فيها الحالة المطروحة اإل اأن القانون 

حالة  اأي�شاً  اأقر  قد  يكون  فاإنما  فاأقره  الأمة  مجل�س  على  عر�س  وقد  فيه  المطعون 

ال�شرورة المبررة لإ�شداره، ي�شاف اإلى كل ذلك اأن الأمر الأميري مو�شوع الطعن 

قد �شدر في 1976/9/5م اأي في الوقت الذي لم يكن مجل�س الوزراء قائماً، حيث 

اأن مر�شوم ت�شكيل الوزارة لم ي�شدر اإل في 1976/9/6م وحلف اأع�شائها اليمين 

الكويت   ( الر�شمية  الجريدة  المذكور في  المر�شوم  الد�شتورية بعد ذلك وتم ن�شر 

اليوم( بتاريخ 1976/9/12م وفي العدد )1099(. مما يجعل ال�شرورة باإ�شدار 

الت�شريع اأمر يعدو تقديره للاأمير حده وبالأداة التي يراها.

اأ�شا�س  على  يقوم  ل  اأ�شبابه  مجمل  في  الطعن  يكون  تقدم  ما  كل  على  وتاأ�شي�شاً 

�شليم بما ي�شحى معه الحكم ال�شادر بعدم جدية الدفع المبدى بعدم د�شتورية 

الأمر الأميري بالقانون رقم 62 ل�سنة 1976 له �شنده مما يتعين الق�شاء برف�س 

الطعن وتاأييد الحكم المطعون فيه في هذا الخ�شو�س.

ولما كان الطاعن قد اأخفق في طعنه فيتعين اإلزامه بم�شروفاته اإعمالً لحكم المادة 

الأولى من المر�شوم ال�شادر بتاريخ 1974/5/8م ب�شاأن ر�شوم التقا�شي اأمام 

المحكمة الد�شتورية.

فلهـذه الأسبـاب

  حكمت المحكمة: 

.
ً
: برفض الدفع بعدم قبول الطعن لرفعه بعد الميعاد وبقبوله شكلا

ً
أولا

 بنظر النزاع وباختصاصها.
ً
: برفض الدفع بعدم اختصاص اللجنة ولائيا

ً
ثانيا

: وفي الموضوع برفض الطعن وتأييد الحكم المطعون فيه فيما تضمنه من عدم 
ً
ثالثا

جدية الدفع بعدم دستورية الأمر الأميري بالقانون رقم 62 لسنة 1976م بتعديل أحكام 
قانون الجزاء والزمت الطاعن بالمصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 1987/10/24 
 في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )2( لسنة 1987 ))لجنة فحص الطعون((  

المرفوع من: المهندس/ عبدالخالق مصطفى عبدالحكيم   
ضـد : 

1- بلدية الكويت .
2- وزير الدولة لشئون مجلس الوزراء 

    ويمثله إدارة الفتوى والتشريع

لجنة فحص الطعون • صحيفة الطعن • إعلان الخصوم بصحيفة الطعن • 
الطعن على الحكم بعدم جدية الدفع أمام لجنة فحص الطعون • إخطار 
الحكومة بالطعن باعتبارها من ذوى الشأن • إرفاق صورة رسمية من 
فحص  لجنة  رقابة   • الدستورية  بعدم  دفع   • الطعن  بصحيفة  الحكم 

الطعون على الحكم بعدم جدية الدفع •
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لجنة فحص الطعون • صحيفة الطعن • إعلان الخصوم بصحيفة الطعن •  

�سحيفة طعن – اخت�سام مدير بلدية الكويت في �سحيفة الطعن واإعلانها في موطنه 

الطعن  اإعلان  �سحة   – بالبلدية  القانونية  الاإدارة  اإلى  �سورتها  وت�سليم  القانوني 

وتمامه وفقاً للقانون .

الطعن على الحكم بعدم جدية الدفع أمام لجنة فحص الطعون •   إخطار 

الحكومة بالطعن باعتبارها من ذوى الشأن •

الطلب  كان  متى  الد�ستورية  المحكمة  للائحة  طبقاً  ال�ساأن  ذوى  من  الحكومة  اعتبار 

متعلقاً بالف�سل في د�ستورية قانون اأو مر�سوم بقانون اأو لائحة – مقت�سى ذلك: اأنه 

بالنظر اإلى الطبيعة العينية للدعوى الد�ستورية التي ت�ستهدف الت�سريع ذاته للجنة 

اإيجابي في  اإجراءاتها بما يكفل لها القيام بدور  فح�ص الطعون �سلطة الاإ�سراف على 

توجيهها للا�ستيثاق من جديتها وتجردها من اللدد والعنت اإذا ما ترك لذوي ال�ساأن 

المتعلقة  بالمنازعة  الحكومة  اإخطار  فاإنه يجرى  الهيمنة عليها والتحكم في �سيرها 

بالت�سريع مو�سوع الطعن لتمثل فيها ولو لم يخت�سمها الطاعن في �سحيفة الطعن – 

تطبيق: اإخطار الحكومة ممثلة باإدارة الفتوى والت�سريع بالطعن المطروح على لجنة 

فح�ص الطعون ومثولها فيه - موؤدى ذلك: اأن الدفع بعدم قبول الطعن لعدم اخت�سام 

الحكومة في �سحيفة الطعن يغدو فاقد الاأ�سا�ص.

طعن على الحكم أمام لجنة فحص الطعون •   إرفاق صورة رسمية من 

الحكم بصحيفة الطعن •

�سحيفة طعن – وجوب اإرفاق �سورة ر�سمية من الحكم المطعون فيه ب�سحيفة الطعن 

– الق�سد منه هو اإطلاع المطعون �سده على هذا الحكم ليت�سنى له الرد على الطعن 
الحكم وتاريخه وم�سمونه  اإلى  الاإ�سارة  الطعن  الطاعن �سحيفة  تطبيق: ت�سمين   –
ذلك  فيها  �سدر  التي  الدعوى  في  خ�سماً  كانت  �سدها  المطعون  البلدية  اأن  وثبوت 

الحكم  �سورة  اإرفاق  عدم  من  ال�سرر  وانتفاء  الاإجراء  هذا  من  الغاية  – تحقق  الحكم 

ب�سحيفة الطعن المعلنة اإليها– رف�ص الدفع المبدى منها ببطلان �سحيفة الطعن .
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الحكم  على  الطعون  فحص  لجنة  رقابة     • الدستورية  بعدم  دفع 
بعدم جدية الدفع •

الطعن  ب�ساأن   1972 ل�سنة   40 رقم  القانون  من   )8( المادة  د�ستورية  بعدم  دفع 

بالتمييز واإجراءاته – طعن على الحكم بعدم جدية الدفع اأمام لجنة فح�ص الطعون 

– ا�ستظهار لجنة فح�ص الطعون اأن المادة محل الدفع فيما ت�سمنته من اأحكام تدخل 
الاأحكام وعدم انطواء هذه  الق�ساء والطعن في  الم�سرع في تنظيم  �سمن اخت�سا�ص 

الجدية  الدفع  افتقاد   – والق�ساء  القانون  اأمام  الم�ساواة  بمبداأ  اإخلال  على  المادة 

المتطلبة فيه – رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 24 من أكتوبر 1987 م )*(1
الم�ست�س��ار/ ال�سي��د   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة م��ح��م��د ي��و���س��ف ال��رف��اع��ي برئا�س��ة 

ال��ع��ي�����س��ى وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ ع��ل��ي  الله  الرمي ع��ب��د  ال��وه��اب  عبد   وح��م��ود 

 في الطعن المقيد بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )2( لسنة 1987 ))لجنة فحص الطعون((

الأسباب

بعد �شماع المرافعة ال�شفوية والإطلاع على الأوراق وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�شتكمل اأو�شاعه القانونية.

قرر  الطاعن  اأن  في   – الأوراق  من  يبين  ح�سبما   – تتح�شل  الوقائع  اإن  وحيث 

بتغريم   1987/3/24 بتاريخ  ق�شت  الم�شتاأنفة  الجنح  محكمة  اأن  طعنه  في 

الطاعن )200( دينار كويتي والتعوي�شات المدنية، تاأييداً لحكم محكمة الدرجة 

الأولى عن التهم الم�شنده اإليه نفاذاً لمر�شوم لئحة الأمن وال�شلامة، واأنه بتاريخ 

1987/3/25 اأودع الطاعن �شحيفة طعن بالتمييز في ذلك الحكم، ممهداً لقبول 

طعنه بدفع بعدم د�شتورية ن�س المادة )8( من القانون رقم 1972/40 الذي يراد 

تطبيقه على طعنه، وبنى الطاعن نعيه على القول باأنه واإن كان ن�س المادة )8( من 

القانون رقم 1972/40 المنظم لحالت الطعن بالتمييز قد يفهم منه حرمانه من 

الطعن بهذا الطريق، ا�شتناداً على اأن الدعوى وقد ا�شتقامت اأمام الق�شاء الجنائي، 

ال�شاأن )وهذه تق�شي  المعول عليها في هذا  الجزائية هي  الإج��راءات  فاإن قواعد 

نفاذاً لذلك الن�س بق�شر الطعن بطريق التمييز على الأحكام ال�شادرة من محكمة 

البالغة  بالنتائج  مردود  القول  هذا  اأن  اإل  الجنايات(،  مواد  في  العليا  ال�شتئناف 

الج�شامة التي ي�شفر عنها حرمانه من اإحدى طرق الطعن، الأمر المحظور اعتناقه 

ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1743( ال�شنة الثالثة والثلاثون بتاريخ 11/1/ 1987م.  )*(
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المدنية،  دون  الجزائية  الدائرة  من  بالتعوي�س  الحكم  �شدور  لمجرد  د�شتوريا 

اأثار الطاعن هذا الدفع كمدخل لأوجه طعنه المو�شوعية في الحكم  ومن ثم فقد 

الدفع  برف�س  التمييز  محكمة  ق�شت   1987/7/6 بجل�شة  واأن��ه  فيه،  المطعون 

لن�س  نفاذاً  جوازه،  بعدم  الطعن  وفي مو�شوع  جديته  لعدم  الطاعن  من  المبدى 

اإخلال  ل  اأنه  اأولهما:  دعامتين  على  ق�شاءه  موؤ�ش�شاً  اإليها،  الم�شار   )8( المادة 

القانون  من   )8( المادة  بن�س  تنظيم  من  الم�شرع  اأر�شاه  فيما  الم�شاواة   بمبداأ 

1972/40 ب�شاأن الطعن بالتمييز واإجراءاته من ق�شره الطعن بهذا الوجه  رقم 

على  الجنايات،  م��واد  في  العليا  ال�شتئناف  محكمة  من  ال�شادرة  الأحكام  على 

اأ�شا�س اأنه ما دام القانون هو الأداة الد�شتورية في ترتيب جهات الق�شاء وتحديد 

اخت�شا�شها، فهو يملك اأن يحدد دائرة الخت�شا�س ت�شييقاً وتو�شعة، فلا خروج 

فيما انتهى اإليه على مبداأ الم�شاواة المن�شو�س عليه في الد�شتور.

وثانيهما: اأن الم�شرع �شوّى بين المدعي بالحق المدني والم�شئول عنه في حرمان 

كليهما من الطعن بالتمييز في غير مواد الجنايات، ولماكان المدعي بالحق المدني 

هو  الجنح  م��واد  في  الطعن  طريق  اأم��ام��ه  انغلق  فقد  الجزائي  الطريق  اختار  قد 

والم�شئول عن الحق المدني �شواء ب�شواء.

وحيث اإن الطاعن لم يرت�س ق�شاء محكمة التمييز في الدفع بعدم الد�شتورية وطعن 

المحكمة  اإلى  النزاع  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  الغاء  طالباً  اللجنة  هذه  اأم��ام  فيه 

الد�شتورية للبت فيه مع الزام المطعون �شدها الأولى بالم�شروفات والأتعاب.

المقدمة  ومذكرته  الطعن  �شحيفة  في  جاء  ما  وفق   – طعنه  الطاعن  اأ�ش�س  وقد 

بجل�شة 1987/9/12 على ما خلا�شته: باأن مفهوم مبداأ الم�شاواة اأمام القانون، 

اأمام  القانونية  الحلول  وحدة  الد�شتوري،  القانون  فقه  في  عليه  المجمع  بح�شب 

المو�شوعية،  المواطنين كافة فيما يمار�شونه من حقوق، متى تماثلت ظروفهم 

المتقا�شين  من  الطعن  حق  كفالة  في  الراهن  الطعن  في  المبداأ  مفهوم  وينح�شر 
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في  ينح�شر  مناطه  اأن  اآخر  بمعنى  اأو  المو�شوعية،  ظروفهم  تماثلت  متى  كافة 

مع  الطعن  في  له  مت�شاوية  فر�س  كفالة  في  المدني  الحق  عن  الم�شئول  �شاأن 

نظيره الم�شئول اأي�شاً عن الحق المدني، �شواء اأُقيمت دعوى التعوي�س �شده اأمام 

الق�شاء المدني اأو بطريق التبعية اأمام الق�شاء الجزائي، ي�شتوي في ذلك اأن يتبنّى 

فيما  اأم��ا  منه،  كلاهما  يمنع  اأن  اأو  الطعن،  في  معاً  لهما  الفر�شة  اتاحة  الت�شريع 

يتعلق بعنا�شر الحق في التقا�شي وحدود الم�شرع العادي في تنظيمها فاإن اأولى 

البديهيات اأن حقوق التقا�شي ت�شمل عدداً من الحقوق المو�شوعية والإجرائية، 

اأبرزها في خ�شو�س الطعن الراهن الحق في الدعوى، والحق في الدفع، والحق 

في الطعن وغيرها، ويميز الفقه بو�شوح حق الطعن بو�شفه حقاً اإجرائياً متميزاً 

له ذاتيته الم�شتقلة عن �شائر الحقوق، وهذا الحق ل قيام له اإل اإذا اعتنق ال�شارع 

فكرة تعدد درجات التقا�شي بما ينتجه هذا التعدد من حقوق للخ�شوم في الطعن 

اأمام درجات التقا�شي الأعلى عادية كانت اأم ا�شتثنائية، اأما ثاني البديهيات فهي 

الد�شتورية،  الن�شو�س  وتنفيذ  تطبيق  على  الموؤتمن  وهو  العادي،  الم�شرع  اأن 

في  العادلة،  والمحاكمة  التقا�شي  اإجراءات  كفالة  خ�شو�س  في  �شلطانه  يمار�س 

العادي  الم�شرع  اأن  ذلك  ومعنى  الد�شتور،  في  المحددة  القيود  و�شمن  الحدود 

لي�س طليقاً في باب الحقوق والحريات من كل قيد، فاإن غاية �شلطانه ل تمتد لأكثر 

اأن  دون  بينها  فيما  الخت�شا�س  وتوزيع  درجاتها  وتحديد  المحاكم  اإن�شاء  من 

يوؤدي به ذلك اإلى الإخلال باأي من المبادئ والأ�شول المعبر عنها في الد�شتور، 

ومن هذه الزاوية فاإن الم�شرع في باب الحقوق والحريات ل يمار�س دوراً اإن�شائياً 

خلاقاً بل دوراً تنظيمياً محدداً، فاإن انطوت حلول الم�شرع الت�شريعية على تفرقة 

بين المتقا�شين في ممار�شة اأي من حقوق التقا�شي كان م�شلكه حتماً متجاوزاً 

للاإطار اأو الحدود التي ر�شمها الد�شتور وات�شم ت�شريعه بعدم الد�شتورية، ووفق 

اأن يتقيد فيما ي�شعه  ن�س المادة )164( من الد�شتور فاإن الم�شرع العادي عليه 

المعبر  المبادئ  بكل   - العادلة  والمحاكمة  التقا�شي  اإج���راءات  يكفل  تنظيم  من 
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التقا�شي  حق  كفالة  ت�شتهدف  التي  وبالن�شو�س  عام  بوجه  الد�شتور  في  عنها 

خروجاً   1972/40 رقم  القانون  من   1/8 المادة  ج��اءت  وقد   – خا�س  بوجه 

على مبداأ الم�شاواة اأمام القانون، واإذا كان القانون هو الذي ين�شئ جهات الق�شاء 

ويحدد دائرة اخت�شا�شها وال�شروط المو�شوعية وال�شكلية لنظر ما يطرح عليها 

اإذ يحده  ال�شاأن،  من ق�شايا، فاإن ال�شارع لي�س مطلق الحرية من كل قيد في هذا 

المدني  بالحق  المدعي  الم�شرع  فاإذا خول  الد�شتورية،  الن�شو�س  اطار  بالبداهة 

الخيار بين ولوج الطريق الجنائي بدعواه المدنية اأو الترب�س بالم�شئول عن الحق 

الق�شاء  اأمام  المدنية  الحكم، واتخذه دعامة في دعواه  المدني حتى �شدور ذلك 

بالحق  الم�شئول  حق  �شقوط  عن  الخيار  هذا  ي�شفر  األ  يتعين  كان  فقد  المدني، 

هذا  اأن  ذلك  بالتعوي�س،  باإلزامه  ال�شادر  الحكم  في  بالتمييز  الطعن  في  المدني 

الخيار من �شاأنه،  في واقع الحال، اأن يحرمه من الحق في الطعن بهذا الطريق فيما 

ذلك  مادام  الجنح،  مواد  في  الجنائي  الق�شاء  اإلى  بدعواه  المدني  المدعي  لجاأ  لو 

الطعن مما يمتنع على دائرة التمييز نظره، بينما يملك نظره اإذا ما اأقيمت الدعوى 

الخلال  بالغة  نتيجة  وه��ي  الطريق،  ذل��ك  اأمامه  ينفتح  اأو  المدني  الق�شاء  اأم��ام 

بمبداأ الم�شاواة ويوؤدي نفاذها اإلى نتيجة اأخرى اأكثر �شذوذاً اإذ تجعل مناط حق 

اأو  المدني  المدعي  بخيار  منوطاً  بالتمييز  الطعن  في  المدني  بالحق  الم�شئول 

لي�س من �شاأنه  المدني،  المدعي  المنع حتى على  اأن �شريان  ب��اإرادة خ�شمه، كما 

المدنية،  الحقوق  عن  الم�شئول  مركز  اأو  وموقف  مركزه  اأو  موقفه  بين  الت�شوية 

ذلك اأن المدعي بالحق المدني يدخل باإرادته في اختيار الطريق الجزائي لقت�شاء 

تعوي�شه خلافاً للم�شئول عن الحق المدني الذي و�شع في موقف ل دخل لإرادته 

اأ�شلًا، ول يعود حرمانه من الطعن لإرادت��ه في  فيه فهو غير معني بهذا الخيار 

�شئ ي�شاف اإلى ذلك باأنه ل يخفف من دفع هذه المخالفة – لعدم توفيق الم�شرع 

اأو باأن طريق  – اأن يدعي بعدم ج�شامتها في جانب،  التقا�شي  في تنظيمه لحق 

الطعن بالتمييز طريق ا�شتثنائي، لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد ق�شر 
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عن ا�شتيعاب دللة المبادئ الد�شتورية، وحدود ولية الم�شرع العادي في كفالة 

حق التقا�شي، وكون الحلول الت�شريعية الراهنة تنطوي على مفارقة موؤكدة تخل 

فعلًا بمبداأ الم�شاواة، فاإن ا�شتخلا�شه عدم جدية الدفع ينطوي حتما على ف�شاد 

في ال�شتدلل ومجانبة �شحيح القانون.

وحيث اإنه تم اعلان الحكومة بالطعن الماثل تنفيذاً لحكم المادة )25( من مر�شوم 

اإ�شدار لئحة المحكمة الد�شتورية.

وحيث اإن الحا�شر عن البلدية قدم مذكرة جاء فيها ما خلا�شته.

اأولً:  عدم قبول الطعن ل�شببين الأول لرفعه على غير ذي �شفة، فقد رفع الطعن 

الذي  اإنما  الق�شاء،  اأمام  البلدية  يمثل  ل  وهو  ب�شفته  البلدية  عام  مدير  �شد 

الحكومة،  اخت�شام  عدم  وثانيهما  البلدية،  ل�شئون  الدولة  وزير  هو  يمثلها 

ذلك اأن الحكومة تعتبر خ�شماً اأ�شيلًا يجب اخت�شامه في الطعن طبقاً للمادة 

)25( من مر�شوم اإ�شدار لئحة المحكمة الد�شتورية.

ثانياً:  بطلان الطعن لعدم ارفاق �شورة ر�شمية من الحكم المطعون فيه ب�شحيفته 

كما يقت�شي ن�س المادة )7( من مر�شوم اإ�شدار لئحة المحكمة الد�شتورية، 

قانوني،  لن�س  لمخالفته  المرافعات  قانون  من   )19( المادة  لن�س  وطبقاً 

البلدية(   ( المطعون �شدها  لأنه يفوت على  المخالفة،  لهذه  ال�شرر  وتحقق 

م�شلحتها التي ق�شد القانون حمايتها و�شيانتها، وهو تمكينها من الإطلاع 

على الحكم المذكور والرد على الطعن خلال الوقت الذي حدده القانون.

جهات  يرتب  الذي  هو  القانون  فاإن  الد�شتور  من   )164( المادة  لن�س  ثالثاً: وفقاً 

– وهو  الق�شاء ويبين نطاق وليتها ويحدد اخت�شا�شها، ويجوز للقانون 

الأداة الي اأناط بها الد�شتور ترتيب جهات الق�شاء وتعيين اخت�شا�شها وبيان 

يحدد  – اأن  اأمامها  التقا�شي  حق  للمار�شة  اللازمة  والأو�شاع  الإج��راءات 

بالتو�شيع  الق�شاء ونطاق هذا الخت�شا�س ومداه، �شواء  دائرة اخت�شا�س 
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اأو الت�شييق وتنظيم طرق الطعن في الأحكام وحالته، ولما كان ن�س المادة 

بطريق  الطعن  ق�شر  ال�شارع  به  اأراد   1972/40 رقم  القانون  من  الثامنة 

ال�شادرة في مواد  الأحكام  – على  للطعن  ا�شتثنائي  – وهو طريق  التمييز 

الجنايات دون غيرها تقديراً لج�شامتها واأهميتها – وهو ما يدخل في نطاق 

الم�شاواة  مبداأ  على  فيه  خروج  فلا  الد�شتور  بمقت�شى  اإليه  الموكلة  مهمته 

الذي ن�س عليه الد�شتور، كما اأن الم�شاواة اأمام القانون تعني الم�شاواة بين 

الثامنة  المادة  المو�شوعية، وقد جاء ن�س  الظروف  من يوجدون في نف�س 

في  المدني،  بالحق  والمدعي  المدني  بالحق  الم�شئول  �شاملًا  الذكر  �شالفة 

الجنايات،  ال�شادرة في مواد  الأحكام  بالتمييز في  الطعن  خ�شو�س جواز 

فاإذا ما اختار المدعي المدني طريق رفع دعواه المدنية اأمام المحكمة الجزائية 

في جنحة انغلق اأمامه الطعن بالتمييز كما انغلق اأمام الم�شئول بالحق المدني 

�شواء ب�شواء، وهو ما تتحقق به معنى الم�شاواة، وبذلك يكون الدفع بعدم 

الد�شتورية لكل ما تقدم ل �شند له من القانون، وتنتهي المذكرة اإلى الطلب: 

الكلي  الحتياط  باب  ومن  ببطلانه،  واأحتياطياً  الطعن،  قبول  بعدم  اأ�شلياً 

رف�س الطعن، مع اإلزام الطاعن بالم�شروفات ومقابل اأتعاب المحاماة.

وحيث اإن الحا�شر عن الحكومة قدم دفاعه بمذكرة جاء فيها ما حا�شله اأن دفع 

المحكمة،  لئحة  مر�شوم  من   )7( المادة  اأحكام  لمخالفة  الطعن  ببطلان  البلدية 

الطعن،  ب�شحيفة  فيه  المطعون  الحكم  من  ر�شمية  �شورة  ارف��اق  بعدم  المتعلق 

هذا الدفع يتفق و�شحيح اأحكام القانون والمبادئ المقررة في قانون المرافعات، 

عن  اأما  به،  والحكم  قبوله  الموقرة  اللجنة  من  وتلتم�س  به  تتم�شك  الحكومة  واأن 

المو�شوع فاإن موؤدى ن�س المادتين )164( و)166( من الد�شتور اأن القانون الذي 

يمكن اأن يو�شم بعدم الد�شتورية ذلك الذي ين�س على منع النا�س من اللتجاء اإلى 

الق�شاء لما ينطوي ذلك على م�شادره لحق التقا�شى الذي كفله الد�شتور ولكن 

من الم�شموح به، طبقاً للد�شتور اأن يتولى القانون ترتيب جهات الق�شاء وتعيين 



- 323 -

اخت�شا�س كل منها وبيان الجراءات والأو�شاع اللازمة لممار�شة حق التقا�شي 

بالتو�شيع  اأن يحدد دائرة اخت�شا�س كل جهة ومداه  اأمامها، وله في �شبيل ذلك 

والت�شييق وينظم طرق الطعن في الأحكام وحالته، في ن�شو�س عامة مجردة 

تنطبق على جميع من ت�شملهم دون تمييز بينهم، وعلى ذلك فاإن الحكم المطعون 

فيه كان على حق فيما ا�شتند اإليه من اأن ال�شارع اأراد بن�س المادة )8( من القانون 

1972/40 – محل الدفع – ق�شر الطعن بطريق التمييز على الأحكام ال�شادرة 

في مواد الجنايات دون غيرها تقديراً لج�شامتها واأهميتها، وهو في نطاق مهمته 

الموكلة اإليه بمقت�شى الد�شتور في ترتيب المحاكم وبيان وظائفها واخت�شا�شها، 

واأنه ل �شحة لما ي�شتند اإليه الطاعن من اأن النعي محل الدفع يخل بمبداأ الم�شاواة، 

الم�شاواة بين من يوجدون  الد�شتور هي  التي كفلها  القانون  اأمام  الم�شاواة  لأن 

في ظروف مو�شوعية واحدة، وبالرجوع اإلى الن�س محل الدفع يت�شح اأنه جاء 

والمحكوم  العامة  النيابة  وهم  والمدنية،  الجزائية  الدعويين  اأط��راف  لكل  �شاملًا 

منطبقاً  حكمه  وجعل  المدني،  والمدعي  المدنية  الحقوق  عن  والم�شئول  عليه 

عليهم جميعاً، دون تفرقة اأو تمييز بينهم في خ�شو�س جواز الطعن اأمام التمييز، 

واأن هذا التنظيم قائم اأي�شاً داخل الق�شاء المدني، فاإذا اختار المدعي اللجوء اإلى 

المحكمة الجزائية باأن اكتفى بالمطالبة بالتعوي�س الذي يدخل في اخت�شا�شها لم 

يكن اأمامه هو والمدعي عليه حق الطعن بالتمييز – فيما عدا �شدور الحكم خلافاً 

لحكم اآخر �شبق اأن �شدر بين الخ�شوم اأنفه�شم وحاز قوة الأمر المق�شي – اأما اإذا 

لجاأ بدعواه اإلى المحكمة الكلية فاإنه يكون اأمام الطرفين الطعن بالتمييز في الحكم 

152( مرافعات، ول  الذي ي�شدر في النزاع من محكمة ال�شتئناف العليا )مادة 

يمكن القول بعدم د�شتورية هذه الن�شو�س التي تنظم اخت�شا�س المحاكم وطرق 

الطعن على الأحكام، وتنتهي المذكرة اإلى القول باأن الدفع بعدم د�شتورية المادة 

1972/40 في �شاأن حالت الطعن بالتمييز واإجراءاته  الثامنة من القانون رقم 

ل ي�شتند اإلى اأي اأ�شا�س �شليم، ويكون الحكم المطعون فيه اإذ ق�شى برف�س هذا 



- 324 -

الدفع، لعدم جديته، متفقاً مع التطبيق ال�شحيح للد�شتور والقانون خليقاً بالتاأييد، 

والحكم برف�س الطعن مع اإلزام الطاعن الم�شروفات ومقابل اأتعاب المحاماة.

عدم  حا�شله  ما  �شمنها  ختامية  بمذكرة  الطاعن  تقدم   1987/9/26 وبجل�شة 

ا�شتقامة الدفعين المتعلقين بعدم قبول الدعوى لرفع الطعن على غير �شفة وعدم 

ر�شمية  �شورة  اإرف��اق  لعدم  بالبطلان  الدفع  �شحة  وع��دم  الحكومة،  اخت�شام 

الوزير  مبا�شرة  اأن  المذكرة  تقول  الأول  الدفع  وع��ن  فيه،  المطعون  الحكم  من 

البلدية  ل�شئون  دول��ة  كوزير   1986/123 رقم  بالقانون  عملًا  لخت�شا�شاته 

 

ل تعني في الواقع اإلغاء وظيفة المدير العام للبلدية، كما اأن ا�شناد �شلاحية الأخير 

اإلى من  اأثر هذه الخ�شومة بطبيعة الحال  للوزير ل تعني ف�شاد اخت�شامه ليرتد 

يتولى الخت�شا�شات، وزيراً كان اأو رئي�شاً، ي�شاف اإلى ذلك اأن الثابت في الأوراق 

الدعوى  في  الحكم  و�شدر   1985/6/22 بتاريخ  حدثت  ال��دع��وى  واقعة  اأن 

 1986/9/1 في  اإليه  الم�شار  القانون  �شدر  بينما   1986/5/27 في  ابتدائياً 

وقد جرت المذكرات والأحكام الإبتدائية وال�شتثنائية دون اإ�شارة لوزير الدولة، 

بل اأن ا�شتمرار الخ�شومة في ظل القانون ال�شابق والحالي، و�شكوت البلدية عن 

اإثارة هذا الدفع اأمام محكمة ال�شتئناف والتمييز ل يعني اإل تنازلً �شمنياً عن هذا 

الدفع ال�شكلي – بافترا�س وجود محل له – الذي كان يتعين اإبداوؤه قبل الكلام في 

المو�شوع، وعن الدفع الثاني تقول المذكرة اأنه على افترا�س �شحته فاإن البلدية 

ل تملك اإثارته لأن البطلان الذي قد يفهم من عدم اخت�شام الحكومة - لم ي�شرع 

لم�شلحتها، ول يمكن الزعم باأن �شرراً يمكن اأن ي�شيبها من جراء عدم اخت�شام 

الحكومة، كما اأن مقت�شى ن�س المادة )25( من لئحة المحكمة الد�شتورية ل ي�شير 

اإلى �شموله للطعن في الأحكام التي ت�شدر في الدفع بعدم الجدية على اأعتبار اأن 

معه  يتاأتى  ل  مما  بعد،  اأوانها  يحن  لم  الد�شتوري  المو�شوع  �شلب  نظر  مرحلة 

على  المنازعة،  اأو  الطلب  تحكم  التي  القواعد  ذات  عليه  ت�شري  الدفع  باأن  الزعم 

خلاف مق�شود ال�شارع المعبر عنه �شراحة �شواء في قانون المحكمة اأو لئحتها، 
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واأن دفاع الحكومة لم ي�شاير البلدية في هذا الخ�شو�س، وعن الدفع الثالث تقول 

الأحكام  ون�شخ  ال�شحيفة  اأودع  الطاعن  اأن  الطعن  ملف  من  الثابت  اأن  المذكرة: 

مرفقة بها وتم التاأ�شير عليها واإعلانها للبلدية، وطبقاً لن�س المادة )7( من لئحة 

المحكمة ون�س المادة )19( من قانون المرافعات اأنه ل يحكم بالبطلان رغم الن�س 

عليه اإذا لم يترتب على الإجراء �شرر للخ�شم، ولي�س هناك �شرر اأ�شاب البلدية 

فقد اأودعت مذكرة لكل دفاعها فور اإعلانها.

اأن  المذكرة  تقول  المو�شوع  ف��ي  والحكومة  البلدية  دف��اع  على  تعقيبها  وف��ي 

معين  حق  ا�شتعمال  في  للم�شاركين  المو�شوعية  الظروف  وح��دة  ا�شتخلا�س 

وا�شتبعاده عمن يوجدون في نف�س الظروف ) وتتوافر فيهم ذات ال�شفات( عند 

ا�شتعمالهم لذات الحق لمجرد اختلاف و�شيلة الف�شل في الخ�شومة اأمر يخالف 

�شحيح القانون، ذلك اأنه ل ينظر في واقعة بذاتها اإلى اأ�شخا�س بذواتهم بل اإلى 

اإذ  القانون،  في  المحددة  ال�شفات  ل��ذات  م�شتوفين  الموقف  نف�س  في  وجودهم 

القول بغير ذلك يجرد ن�شو�س القانون ذاتها من التجريد والعموم، ولما كان وجه 

البلدية  المطعون فيه ق�شاءه و�شايره دفاع  الحكم  به  الذي �شاند  الوحيد  الخلف 

والحكومة يقوم على فهم غير �شديد لمعنى وحدة الظروف المو�شوعية، وكانت 

الق�شاء  اأم��ام  المدني  الحق  عن  الم�شئول  بين  متطابقة  بل  متماثلة  الظروف  تلك 

على  النعي  فاإن  المدني،  الق�شاء  اأمام  الحق  ذات  عن  الم�شئول  ونظيره  الجزائي 

الدفع بعدم الجدية اإنما ينطلق من فهم غير �شديد ل�شحيح القانون.

وحيث اإنه عن الدفع المبدي من البلدية بعدم قبول الطعن لرفعه على غير ذي �شفة 

اأنه  المرافعات تن�س على  العا�شرة من قانون  المادة  اأن  فهو في غير محله، ذلك 

»فيما يتعلق  باإعلان الأ�شخا�س العامة ت�شلم للنائب عنها قانوناً اأو لمن في مقامه، 

اأما �شحف الدعاوي و�شحف الطعون والأحكام فت�شلم ال�شورة اإلى اإدارة الفتوى 

والت�شريع عدا ما تعلق منها بالبلدية فت�شلم ال�شورة لإدارتها القانونية واإل كان 

اأن الم�شرع قد اأوجب ت�شليم الإعلان - في الأحوال  الإعلان باطلًا«، ومفاد ذلك 
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باتخاذ  ليبادر  العام،  العتباري  لل�شخ�س  القانوني  الموطن  – في  اإليها   الم�شار 

ما يلزم لدرء ما قد ين�شاأ عنه من اآثار �شارة، وبت�شليم �شورة ال�شحيفة اأو الحكم 

في هذا الموطن يعتبر الإعلان قد تم �شحيحاً، كما ن�س في المادة )21( من ذات 

القانون على اأنه »يجوز ت�شحيح الإجراء الباطل« مما يدل على اأن الم�شرع يجيز 

اأ�شيف  فاإذا  الإجرائي،  العمل  بتكملة  ذلك  يكون  وقد  وزوال��ه،  البطلان   ت�شحيح 

فاإنه  مقت�شياته  جميع  فيه  تتوافر  بحيث  يعيبه،  ما  ت�شحح  اأو  العمل  ينق�س  ما 

ي�شبح عملًا �شحيحاً م�شتكملًا لمقوماته فلا يحكم ببطلانه، لما كان ذلك، وكان 

البين من الإطلاع على �شحيفة الطعن اأن الطاعن قد اخت�شم مدير بلدية الكويت 

اإعلان  وتم  القانوني«  »موطنه  عبارة  اإليه  المعلن  بيان  اإل��ى  ال�شحيفة  واأ�شافت 

القانونية  الإدارة  اإلى  �شورتها  �شلمت  اإذ  الموطن،  هذا  في  فعلًا  الطعن  �شحيفة 

بالبلدية، مخاطباً اإحدى موظفاتها، وعلى نحو يكفي ل�شحة اإعلان الطعن وتمامه 

وفقاً للقانون، فاإن الدفع يغدو على غير اأ�شا�س.

فهو  الحكومة  اخت�شام  لعدم  الطعن  قبول  بعدم  المبدي  الدفع  عن  اإن��ه  وحيث 

تعتبر  الد�شتورية  المحكمة  لئحة  من   )25( ال��م��ادة  كانت  لما  اأن��ه  ذل��ك  م��ردود 

الحكومة من »ذوي ال�شاأن«، متى كان الطلب متعلقاً بالف�شل في د�شتورية قانون 

اأو مر�شوم اأو لئحة، وبالنظر اإلى طبيعة الدعوى الد�شتورية، ولنوعيتها الخا�شة 

اأ�شدره، وكان  وخطورتها كدعوى عينية ت�شتهدف الت�شريع المطعون فيه ومن 

اإجراءاتها  على  الإ���ش��راف  �شلطة  الد�شتورية  بالمحكمة  الطعون  فح�س   للجنة 

اإيجابي في توجيهها للاإ�شتيثاق من جديتها وتجردها  القيام بدور  بما يكفل لها 

من اللدد والعنت، اإذا ما ترك لذوى ال�شاأن الهيمنة عليها والتحكم في �شيرها، فاإنه 

يجري اإخطار الحكومة بالمنازعة المتعلقة بالت�شريع مو�شوع الطعن لتمثل فيها، 

ولو لم يخت�شمها الطاعن، واإذ تم اإخطار الحكومة، ممثلة باإدارة الفتوى و الت�شريع 

بالطعن المطروح، ومثلت فيه، فاإن الدفع الم�شار اإليه يغدو فاقد الأ�شا�س.

من  ر�شمية  �شورة  ب�شحيفته  ترفق  لم  اإذ  الطعن  ببطلان  الدفع  عن  اإن��ه  وحيث 

قانون  من   )19( المادة  في  الن�س  اأن  ذلك  منتج،  غير  فهو  فيه  المطعون  الحكم 
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المرافعات على اأن »يكون الإجراء باطلًا اإذا ن�س القانون على بطلانه اأو اإذا �شابه 

عيب جوهري ترتب عليه �شرر للخ�شم، ول يحكم بالبطلان رغم الن�س عليه اإذا 

اإذا  اإل  اأن الإجراء ل يكون باطلًا  لم يرتب على الإجراء �شرر للخ�شم« يدل على 

اأن يكون  المتم�شك به، والمق�شود بال�شرر  ترتب على مخالفته �شرر بالخ�شم 

التي ق�شد  الخ�شم م�شلحته  اأن يفوت على  الإج��راء  الذي �شاب  العيب  من �شاأن 

القانون �شونها وحمايتها بما اأوجبه وح�شلت المخالفة فيه، لما كان ذلك وكان 

المعلنة ق�شد به  الطعن  المطعون فيه ب�شحيفة  اإرفاق �شورة من الحكم  وجوب 

اإطلاع المطعون �شده على هذا الحكم، ليت�شنى له الرد على الطعن، وكان الم�شتفاد 

من �شحيفة الطعن اأن الطاعن قد �شمنهارقم الحكم وتاريخه وم�شمونه، وكانت 

البلدية – المطعون �شدها – خ�شماً في هذا الحكم وقدمت في الطعن الماثل مذكرة 

بدفاعها مت�شمنه الإطلاع على ذلك الحكم، وبذلك تكون الغاية قد تحققت وانتفى 

المعلنة،  الطعن  ب�شحيفة  اإليه  الم�شار  الحكم  من  �شورة  اإرف��اق  عدم  من  ال�شرر 

ويغدو النعي في هذه الجهة ل جدوى منه متعيناً رف�شه.

القانون  من  الثامنة  ال��م��ادة  د�شتورية  بعدم  الطعن  مبنى  ك��ان  لما  اإن��ه  وحيث 

1972/40 ب�شاأن حالت الطعن بالتمييز واإجراءاته، اأنه في ق�شايا التعوي�س 

النا�شئة عن جنحة فاإن للم�شئول عن الحق المدني اأن يطعن بالتمييز في اأحكام 

محكمة ال�شتئناف العليا اإذا ما رفعت الدعوى اأمام الق�شاء المدني بينما ل يملك 

توازن  عدم  معه  يبين  بما  الجزائية،  المحكمة  اأم��ام  الدعوى  رفعت  ما  اإذا  ذلك 

بمبداأ  والم�شا�س  المتماثلة  القانونية  بالمراكز  والإخ���لال  الت�شريعية  الحلول 

الم�شاواة اأمام القانون.

وحيث اإن ن�س المادة الثامنة الم�شار اإليها يجري كما يلي »لكل من النيابة العامة 

والمحكومة عليه والم�شئول عن الحقوق المدنية والمدعي بها الطعن بالتمييز في 

الأحكام الجنائية ال�شادرة من محكمة ال�شتئناف العليا في مواد الجنايات« فاإن 

البين من الن�س المذكور اأن الم�شرع قد ق�شر الطعن بطريق التمييز على الأحكام 
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ال�شادرة من محكمة ال�شتئناف العليا في مواد الجنايات وفي الدعاوى المدنية 

التي تكون قد رفعت تبعاً لها، اأما الأحكام ال�شادرة من تلك المحكمة، اأو من غيرها 

فيها  الطعن  يجوز  فلا  لها،  تبعا  المرفوعة  المدنية  وال��دع��اوى  الجنح،  م��واد  في 

الحكم  الم�شاواة في  القانون تعني  اأمام  الم�شاواة  اأن  المقرر  بالتمييز، وكان من 

القانوني  المركز  ويتحدد  القانونية،  والمراكز  الظروف  في  المتماثلين  كل  بين 

للفرد من القواعد القانونية المو�شوعية التي تن�شئه، ويملك الم�شرع - ب�شلطته 

التقديرية – بمقت�شاها و�شع اإطاره - بما تحكمه من �شروط - طبيعة واأثراً، لما 

كان ذلك، وكان الأ�شل في دعاوى الحقوق المدنية اأن ترفع اإلى المحاكم المدنية 

غير اأن القانون اأباح – ا�شتثناء – رفعها اإلى المحاكم الجزائية، متى كانت �شابقة 

في  المدنية  الدعوى  لخ�شوم  القانوني  المركز  كان  ثم  ومن  الجزائية،  للدعوى 

الطريق المدني، غيره في الطريق الجنائي عند �شلوكهم له، فمركز المدعي المدني 

في الطريق ال�شتئنائي الأخير له خ�شائ�شه المنبثقة من طبيعة دعواه المختلطة 

التي  الجنائية  للدعوى  التبعية  ومن  فيها،  المزدوج  – ودوره  وجنائية  مدنية   –
بما  اأحكام،  من  فيها  ي�شدر  وبما  باإجراءاتها  فتاأثرت  المدنية  دع��واه  بها   تعلقت 

ل وجه معه لعقد المقارنة بين مدى حق خ�شوم الدعوى المدنية النا�شئة عن جنحة 

اإذا ما �شلكوا الطريق  – وبين حق ذات الخ�شوم  متى رفعت بالطريق المدني   –
الجنائي، فيما يتعلق في الطعن بالأحكام ال�شادرة في كل من الدعويين، لختلاف 

القانوني  المركز  ونطاق  طبيعة  في  التماثل  وعدم  واأو�شاعاً،  �شروطاً  الطريقين 

المقرر للخ�شوم في كل منهما – تبعا – بما ل يتحقق معه المناط في اإعمال قاعدة 

اأخرى  جهة  ومن  جهة،  من  هذا  والق�شاء،  القانون  اأم��ام  الحالتين  بين  الم�شاواة 

فاإن الن�س في المادة )164( من الد�شتور على اأن “ يرتب القانون المحاكم على 

اختلاف اأنواعها ودرجاتها ويبين وظائفها واخت�شا�شاتها...” موؤداه اأن القانون 

هو الذي يرتب جهات المحاكم ويحدد نطاق وليتها، ودرجاتها واخت�شا�شاتها 

بالتو�شيع اأو بالت�شييق، مما يبنى على ذلك اأن الن�س في اأحد القوانين على حق 
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ي�شتوجب  ل  الق�شاء  جهات  اإحدى  ت�شدرها  التي  الأحكام  من  طائفة  في  الطعن 

بالن�شبة  الحق  – اإتاحة ذات  الفر�س  اأو تكافوؤ  الم�شاواة   – اأخذاً بمبداأ  د�شتورياً 

لأحكام اأخرى ت�شدرها تلك الجهة الق�شائية، ذلك اأن تنظيم الق�شاء والطعون في 

اأو  اأخرى،  اأو على درجتين في منازعات  التقا�شي على درجة،  الأحكام، وجعل 

اأمر يدخل في تقدير  اأحكام المحاكم دون غيرها، هو  غلق باب الطعن في بع�س 

ال�شارع، مراعاة لظروف المنازعات التي تختلف كثيراً عن بع�شها البع�س، تحقيقاً 

لل�شالح العام، ول ينطوي ذلك على مخالفة للد�شتور، كما ي�شاف اإلى ما تقدم اأنه 

لما كان الطعن بالتمييز هو طريق ا�شتثنائي وخ�شومة خا�شة مهمة المحكمة فيها 

مق�شورة على الق�شاء في �شحة الأحكام ال�شادرة من محكمة ال�شتئناف العليا، 

من حيث اأخذها اأو عدم اأخذها بحكم القانون، وقد قدر الم�شرع ج�شامة الجنايات 

التي  الجنح  دون  وبالتمييز  العالي  بال�شتئناف  فيها  الطعن  فاأباح  وخطورتها، 

لي�س لها هذا القدر من الج�شامة والخطورة، ومن ثم فقد اأفرد الم�شرع لكل منهما 

وللدعوى المدنية التابعة لها نف�س القدر والكيفية من التنظيم الق�شائي، ولي�س في 

ذلك انتقا�س من حق التقا�شي اأو اإخلال بمبداأ الم�شاواة، اإذ اأنه من غير المقبول 

اأن يباح للتابع ما ل يباح للاأ�شل، فيباح الطعن بالتمييز في الأحكام ال�شادرة في 

الدعوى المدنية المرفوعة تبعاً للدعوى الجزائية في جنحة،  في الوقت الذي منع 

فيه الم�شرع الطعن بال�شتئناف اأمام محكمة ال�شتئناف العليا - اإل ما ا�شتثنى – 

في الحكم ال�شادر في تلك الجنحة، خلافاً لقاعدة اأن التابع ل يفرد في الحكم.

 1972 ل�سنة   40 القانون  »من  الثامنة  المادة  البين من ن�س  ذلك، وكان  كان  لما 

العمومية  بطابع  ات�شمت  قد  اأنها  اإليها  الم�شار  بالتمييز«  الطعن  ح��الت  ب�شاأن 

والتجريد، و�شوت في الحكم بين المدعي بالحق المدني والم�شئول عنه، في جواز 

الطعن بالتمييز في الأحكام ال�شادرة في مواد الجنايات، وفي عدم جواز ذلك في 

الأحكام ال�شادرة في مواد الجنح، وكذلك الحكم ب�شاأن الدعوى المدنية المرفوعة 

تبعاً، فاإن ذلك ما يتحقق به معنى الم�شاواة بمفهومها الد�شتوري.



ن�س  ظاهر  ا�شتقراء  من  للجنة  البادى  وك��ان  تقدم،  ما  على  تاأ�شي�شاً  اأن��ه  وحيث 

المادة الثامنة محل الطعن اأن الم�شرع قد اأ�شدرها بما ت�شمنته من اأحكام �شمن 

اخت�شا�شه في تنظيم الق�شاء والطعن في الأحكام، ول تنطوي على الإخلال بمبداأ 

ومبادئه،  للد�شتور  مخالفة  اأية  فيها  تبدو  فلا  والق�شاء،  القانون  اأمام  الم�شاواة 

الأمر الذي يجعل الدفع بعدم د�شتوريتها ل يت�شم بالجدية، ومن ثم يكون الحكم 

والد�شتور،  القانون  من  �شنده  – له  الدفع  جدية  بعدم  – القا�شي  فيه  المطعون 

وبالتالي يكون الطعن الماثل غير قائم على اأ�شا�س متعيناً رف�شه.

وحيث اإن الطاعن قد اأخفق في طعنه فيتعين اإلزامه بم�شروفاته، اإعمالً لحكم المادة 

الأولى من المر�شوم ال�شادر ب�شاأن ر�شوم التقا�شي اأمام المحكمة الد�شتورية.

فلهـذه الأسبـاب

الطاعن  وألزمت   
ً
موضوعا وبرفضه   ،

ً
شكلا الطعن  بقبول  المحكمة:    حكمت 

بالمصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 1999/4/27 
 في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )3( لسنة 1999 ))لجنة فحص الطعون((  

المرفوع من: شركة الاتصالات المتنقلة   

ضـد : 

1- وكيل وزارة المواصلات بصفته .

2- وزير الدولة لشئون مجلس الوزراء بصفته .

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع• 
رقابة لجنة فحص الطعون على الحكم بعدم جدية الدفع • 
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع •   رقابة 

لجنة فحص الطعون على الحكم بعدم جدية الدفع • 

�سركات  تاأ�سي�ص  �ساأن  في   1996 ل�سنة   )26( رقم  القانون  د�ستورية  بعدم  دفع 

لخدمات الات�سالات اللا�سلكية –طعن على ق�ساء الحكم بعدم جدية الدفع اأمام لجنة 

فح�ص الطعون – رقابة لجنة فح�ص الطعون تنب�سط على الحكم ال�سادر بعدم جدية 

الدفع للتحقق من مدى توافر تلك الجدية – اخت�سا�ص لجنة فح�ص الطعون يقت�سر 

على النظر في هذه الم�ساألة دون ما تناوله الحكم المطعون فيه من تقريرات اأو م�سائل 

اأخرى مو�سوعية اأو قانونية- ا�ستظهار لجنة فح�ص الطعون اأن ق�ساء حكم محكمة 

المو�سوع قد انتهى اإلى عدم قبول طلب اإلغاء القرارات الوزارية محل النزاع لانعدام 

الم�سلحة وبرف�ص طلب التعوي�ص عن ال�سرر المترتب عليها لافتقاد �سنده – موؤدى 

ذلك: اأن الدفع بعدم الد�ستورية يكون غير لازم في الف�سل في الدعوى المو�سوعية – 

عدم جدية الدفع – رف�ص الطعن .
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الحكم الصادر بجلسة 27 من ابريل 1999 م )*( 1

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة م��ح��م��د ي��و���س��ف ال��رف��اع��ي برئا�س��ة 

ال��ع��ي�����س��ى وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ ع��ل��ي  الله  الحماد ع��ب��د  المح�سن  عبد   ورا�سد 

 في الطعن المقيد بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )3( لسنة 1999 ))لجنة فحص الطعون((

الأسباب
بعد �شماع المرافعة ال�شفوية والإطلاع على الأوراق وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�شتوفى اأو�شاعه القانونية.

وحيث اإن الوقائع تتح�شل – ح�سبما يبين من الأوراق – في اأن �شركة الت�شالت 

الموا�شلات  وزارة  وكيل  �شد  اإداري   97/506 رق��م  الدعوى  اأقامت  المتنقلة 

ب�شفته بطلب الحكم اأ�شلياً:

فيما  و1997/168  و167  و166   165 اأرق��ام  ال��وزاري��ة  ال��ق��رارات  باإلغاء   -1

ت�شمنته من رفع اأ�شعار الخدمات والت�شهيلات التي تقدمها الوزارة لل�شركة،

الأ�شرار  ديناراً تعوي�شاً موؤقتاً عن   5001 بمبلغ  المدعية  ال�شركة  2- تعوي�س 

 96/216 رقم  ال��وزاري  والقرار  القرارات  هذه  �شدور  جراء  من  اأ�شابتها  التي 

بتعوي�س  واحتياطياً:  المناداة،  وجهاز  النقال  الهاتف  تعريفة  تحديد  �شاأن  في 

5001 ديناراً تعوي�شاً موؤقتاً عن الأ�شرار التي اأ�شابتها  ال�شركة المدعية بمبلغ 

ال�شركة،  تاأ�شي�س  عند  متوقعة  تكن  لم  والتي  الذكر  �شالفة  ال��ق��رارات  ج��راء  من 

لإخلالها بالتوازن المالي للعقد وبما يعيد لهذا العقد توازنه، مع اإلزام المدعي عليه 

لدعواها:  �شرحاً  المدعية  وقالت  المحاماة،  اأتعاب  ومقابل  بالم�شروفات  ب�شفته 

ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )410( ال�شنة الخام�شة والأربعون بتاريخ 1999/5/9 م.  )*(



- 336 -

1986 ب�شاأن تقديم ت�شهيلات  الوزارة في  المبرم بينها وبين  للعقد  ا�شتناداً  اأنه 

ا�شتمرار  ب�شاأن   1992/3/4 بتاريخ  الطرفين  بين  المبرم  العقد  وال��ى  هاتفية 

مناطق  بع�س  في  محدودة  م�شاحات   -1 عن:  عبارة  وهي  الهاتفية  الت�شهيلات 

والماء،  الكهرباء   -3 ال��وزارة،  اأب��راج  من  محدودة  ومناطق  اأج��زاء   -2  المقا�شم 

4- بع�س م�شارات الكوابل، وكانت ال�شركة تدفع للوزارة مقابل مادي نظير هذه 

الت�شهيلات �شنوياً ما مقداره )500.000 د.ك( خم�شمائة الف دينار ي�شاف اإليه 

10% من هذا المبلغ كزيادة �شنوية ثابتة وتراكمية، وقد خ�ش�شت الوزارة لل�شركة 

ال�شركة عند  الدعوى، وقد فوجئت  المبينة ب�شحيفة  الترددية  المجالت  المدعية 

تجديد عقدها مع المدعي عليها باإرغامها على قبول �شروط تزيد من الأعباء المالية 

التي تتحملها في تنفيذ التزاماتها مما يرتب اإخلالً بالتوازن المالي للعقد، وهي 

اإنها اأ�شدرت القرارات الوزارية  اأمور لم تكن ال�شركة تتوقعها عند تاأ�شي�شها بل 

التجديدعلى مقت�شى  الواقع على قبول  الأمر  اأمام  المدعية  الذكر وا�شعة  �شالفة 

الر�شوم والتعريفة الواردة بهذه القرارات، فاأخرجت العقد عن طبيعته الر�شائية، 

واإذ كان من �شاأن القرارات الطعينة تخفي�س دخل ال�شركة من ال�شتراكات ال�شنوية 

الى اأكثر من 50% فاإن الوزارة تحمل ال�شركة باأعباء ا�شافية ت�شل اإلى 12 �شعفاً 

بما ل مفر معه لل�شركة من طلب الغاء تلك القرارات فيما ت�شمنته من رفع اأ�شعار 

الخدمات التي تقدمها الوزارة اإلى ال�شركة وما يترتب على ذلك من اآثار على العقد، 

وتنعي ال�شركة على هذه القرارات التع�شف في ا�شتخدام ال�شلطة والنحراف بها 

عما  التعوي�س  طلب  عن  ف�شلًا  هذا  المخ�ش�س،  والهدف  العامة  الم�شلحة  عن 

التق�شيرية  الم�شئولية  قواعد  اإلى  ا�شتناداً  القرارات  تلك  من  اأ�شرار  من  اأ�شابها 

ونظرية فعل الأمير، ون�س المادة 81 من القانون المدني الخا�س بعقود الإذعان، 

 ثم خل�شت المدعية اإلى طلباتها �شالفة الذكر، وبجل�شة 1998/3/16 قدم الدفاع 

عن الحكومة مذكرة طلب فيها الحكم اأ�شلياً: بعدم قبول الدعوى لرفعها من غير 

ذي �شفة، واحتياطياً: رف�س الدعوى على �شند من القول اأن العقد المبرم فيما بين 

ال�شركة والوزارة قد انتهى بتاريخ 1997/6/30 في حين اأن القرارات الوزارية 
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مع  العقد  انتهاء  بعد  اأي   1997/7/1 تاريخ  لنفاذها  تحدد  قد  فيها  المطعون 

ال�شركة المدعية بما تنتفي معه م�شلحة ال�شركة المدعية في الطعن على القرارات 

القرارات  باإ�شدار  قامت  قد  ال��وزارة  ف��اإن  المو�شوع  عن  اأم��ا  الدعوى،  مو�شوع 

تاأ�شي�س  ب�شاأن   1996/26 رق��م  القانون  ���ش��دور  بمنا�شبة  اإلغائها  المطلوب 

لجميع  بالن�شبة  عامة  ق��رارات  وه��ي  اللا�شلكية،  الت�شالت  لخدمات  �شركات 

اأن تق�شد الإ�شرار بال�شركة المدعية، كما ل  ال�شركات الحالية والم�شتقبلة دون 

تتوافر �شروط نظرية عمل الأمير ب�شاأن طلب التعوي�س، وبجل�شة 1998/4/20 

رقم  القانون  د�شتورية  بعدم  فيها  دفع  مذكرة  المدعية  ال�شركة  عن  الدفاع  قدم 

1996/26 في �شاأن تاأ�شي�س �شركات لخدمات الت�شالت اللا�شلكية لأن الفقرة 

الأولى من ذلك القانون تن�س على اأن تلتزم الحكومة خلال �شنة من تاريخ العمل 

بهذا القانون على تاأ�شي�س �شركة م�شاهمة اأو اأكثر مقرها الكويت، يكون غر�شها 

تقديم خدمات للهواتف المتنقلة ونظام المناداة وغيرها من الخدمات اللا�شلكية 

معينة  �شيا�شة  تنفيذ  الحكومة  األزمت  قد  تكون  الت�شريعية  ال�شلطة  ف��اإن  ولذلك 

مت�شلة بتنظيم مرفق عام وحددت اأجلًا معيناً لتنفيذ هذه ال�شيا�شة، وهو ما يعتبر 

التنفيذية، وتدخلًا �شافراً في اخت�شا�شاتها مماي�شكل  ال�شلطة  افتئاتاً منها على 

بمخالفة  القانون  ذلك  ي�شم  مما  ال�شلطات  بين  الف�شل  مبداأ  على  ظاهراً  عدواناً 

الد�شتور فيما ن�شت عليه المادتين 50 و51 منه، وبجل�شة 1999/1/22 ق�شت 

165 و166 و167  اأرقام  اأولً: بعدم قبول طلب الغاء القرارات  الدائرة الإدارية 

تقدمها  التي  والت�شهيلات  الخدمات  اأ�شعار  رفع  من  ت�شمنته  فيما  و97/168 

التعوي�س  طلب  برف�س  ثانياً:  الم�شلحة،  لنتفاء  لل�شركة  الموا�شلات  وزارة 

في   96/26 رق��م  القانون  د�شتورية  بعدم  ال��دف��ع  جدية  بعدم  ثالثاً:  ال��م��وؤق��ت، 

المدعية  ال�شركة  والزمت  اللا�شلكية  الت�شالت  لخدمات  �شركات  تاأ�شي�س  �شاأن 

على  هذا  ق�شاءها  المحكمة  اأقامت  وقد  المحاماة،  اأتعاب  ومقابل  الم�شروفات 

�شند من القول باأنه لما كان الثابت اأن العقد المبرم بين ال�شركة المدعية ووزارة 

الهاتفية قد انتهى نهاية طبيعية بانتهاء مدته في  الت�شهيلات  الموا�شلات ب�شاأن 
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1997/6/30، ولم يتم تمديده اأو تجديده وكان انتهاء هذا العقد قد تم قبل �شريان 

اأحكام القرارات ارقام 165 و166 و167 و97/168 بما ل يكون معه ثمة �شرر 

القرارات، واإذ لم يثبت وقوع �شرر  المدعية من جراء تلك  ال�شركة  قد وقع على 

فعلي على المدعية اأدى اإلى الإخلال بالتوازن المالي للعقد من جراء �شدور القرار 

96/216 ف�شلًا عن انتفاء �شروط اأعمال نظريتي عمل الأمير والظروف الطارئة، 

فاإنه ل يكون هناك اأية م�شلحة �شخ�شية مبا�شرة للمدعية في طلب اإلغاء القرارات 

منتج  غير   1996/26 القانون  د�شتورية  في  الف�شل  ويغدو  عليها،  المطعون 

 وغير لزم للف�شل في الدعوى الماثلة، وي�شحى الدفع بعدم الد�شتورية المبدي 

في هذا الخ�شو�س غير جدي، ثم خل�شت اإلى ق�شائها �شالف الذكر.

وحيث اإن المدعية لم ترت�س ق�شاء الدائرة الإدارية بعدم جدية الدفع بعدم د�شتورية 

القانون رقم 1996/26 الم�شار اإليه وطعنت فيه اأمام هذه المحكمة بلجنة فح�س 

الطعون ب�شحيفة مودعة اإدارة كتاب المحكمة الد�شتورية بتاريخ 1999/2/22 

طلبت في ختامها الحكم بقبول الطعن �شكلًا وباإلغاء حكم الدائرة الإدارية في �شقه 

القا�شي بعدم جدية الدفع بعدم د�شتورية القانون رقم 1996/26 الم�شار اإليه 

وباإحالة  الدفع  هذا  بجدية  والق�شاء  الد�شتور  من  و51   50 للمادتين  لمخالفته 

المنازعة للمحكمة الد�شتورية للف�شل في د�شتورية هذا القانون مع اإلزام المطعون 

�شدها بالم�شروفات ومقابل اأتعاب المحاماة، واأ�ش�شت طعنها على ما خلا�شته اأن 

الحكم المطعون عليه م�شوب بعيب مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه حيث خلط 

بين مناط الم�شلحة في الدعوى المو�شوعية وبين مناطها في الدعوى الد�شتورية 

والذي هو وجود ارتباط بينها وبين الم�شلحة في الدعوى المو�شوعية باأكملها اأو 

في �شق منها، واإل كانت الدعوى الد�شتورية غير مقبولة، ولما كان الحكم بعدم 

د�شتورية القانون رقم 96/26 من �شاأنه التاأثير في النزاع المو�شوعي المطروح، 

اإذ �شيوؤدي بال�شرورة على �شقوط القرارات الإدارية المطعون عليها والذي ترتب 

المالية  الأعباء  بزيادة  ج�شيمة  باأ�شرار  الطاعنة  ال�شركة  اإ�شابة  �شريانها  علي 

 للتزاماتها قبل وزارة الموا�شلات والنتقا�س في الوقت ذاته من مواردها المتمثلة 
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في ح�شيلة ال�شتراكات التي يدفعها المنتفعون بخدمات ال�شركة بما تتوافر معه 

م�شلحتها في الدعوى الد�شتورية ثم خل�شت على طلباتها �شالفة الذكر.

وحيث اإن الحا�شر عن اإدارة الفتوى والت�شريع قدم مذكرة بدفاعه طلب في ختامها 

الحكم بعدم قبول الطعن مع اإلزام الطاعنة بالم�شروفات ومقابل اأتعاب المحاماة 

ا�شتناداً اإلى �شببين الأول: تخلف الم�شلحة ال�شخ�شية المبا�شرة لل�شركة الطاعنة 

�شواء لطرحها الدفع بعدم الد�شتورية كطلب احتياطي اأو لعدم ثبوت �شفتها في 

يفيد ح�شول  الأوراق مما  المتنازع عليها مع خلو  الإداري��ة  القرارات  اإلغاء  طلب 

اإذ  اأوانه  الد�شتوري قبل  النزاع  96/216، والثاني: رفع  القرار  ناتج عن  �شرر 

 1997/6/30 بعد  ما  اإلى  النزاع  عقد  ا�شتمرار  اإثبات  الطاعنة  على  يتعين  كان 

وكذا وقوع الأ�شرار عليها ب�شبب القرار 96/216 ابتداء حتى يمكنها طرح النزاع 

الدفع بعدم قبول الطعن  اأن  له  المحاكم بعد ذلك، واأورد �شرحاً  الد�شتوري على 

ل�شببين الأول: لتخلف �شرط الم�شلحة ال�شخ�شية المبا�شرة وذلك على وجهين 

الأول اأنه لما كانت الطاعنة قد خل�شت في دفاعها فيما ت�شمنته مذكرتها بجل�شة 

وبقبولها،  الدعوى  قبول  بعدم  الدفع  رف�س  الأول  طلبين  اإل��ى   1998/4/20

والثاني في المو�شوع اأ- ب�شفة اأ�شلية الحكم بالطلبات المبينة ب�شحيفة الدعوى، 

ب- واحتياطياً: الحكم بجدية الدفع بعدم د�شتورية القانون 1996/26 وباإحالة 

كان  بما  المذكور،  القانون  د�شتورية  في  للف�شل  الد�شتورية  المحكمة  اإلى  الأمر 

للطاعن  الحكم  في  المتمثل  المو�شوعي  الأ�شلي  الطلب  في  الف�شل  معه  متعيناً 

بطلباته ب�شحيفة الدعوى، بعد رف�س الدفع بعدم قبول الدعوى المبدى من وزارة 

النزاع  الموا�شلات، فاإذا ا�شتجابت لهذا الطلب وحكمت به انتهت الخ�شومة في 

المو�شوعي دون ما حاجة للجوء اإلى المنازعة الد�شتورية لنتفاء الم�شلحة فيها، 

والوجه الثاني اأنه لما كانت الم�شلحة في الدعوى الد�شتورية ل تن�شاأ اإل اإذا ثبت 

امتداد العقد المبرم بينها وبين وزارة الموا�شلات اإلى ما بعد 97/6/30 ف�شلًا 

96/216 والذي خلت منه  القرار  الذي لحقها ب�شبب  ال�شرر  عن وجوب ثبوت 

اأما ال�شبب الثاني فهو رفع  الأوراق وهو ما ت�شمنه ق�شاء الحكم المطعون فيه، 
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الطعن قبل الأوان، ذلك اأنه ل يقبل من الطاعنة القول باإمكان اثبات ا�شتمرار عقد 

النزاع اإلى ما بعد 1997/6/30 ف�شلًا عن ال�شرر الناتج عن ذلك القرار لتوؤكد 

�شفتها في الدفع بعدم الد�شتورية لما هو مقرر من وجوب توافر جميع �شروط 

النزاع  معه  يكون  بما  مقبولة  تكون  حتى  الق�شاء  على  طرحها  بدء  عند  الدعوى 

الد�شتوري قد تحرك قبل اأوانه، ثم انتهى الدفاع اإلى طلباته �شالفة الذكر.

طلباته  على  والحكومة  الطاعنة  م��ن  ك��ل  ع��ن  ال��دف��اع  �شمم  بالجل�شة  اإن��ه  وحيث 

�شكلَاً  الطعن  بقبول  الحكم  ختامها  في  طلب  مذكرة  الطاعن  عن  الحا�شر  وق��دم 

الدفع  جدية  عدم  من  به  ق�شى  فيما  فيه  المطعون  الحكم  باإلغاء  المو�شوع  وفي 

بعدم د�شتورية القانون رقم 1996/26 �شالف الذكر والتقرير بجدية هذا الدفع 

وباإحالة المنازعة اإلى المحكمة الد�شتورية للف�شل في د�شتورية القانون المذكور 

وقال �شرحاً له ما خلا�شته اأن محكمة اأول درجة وقد ق�شت بعدم قبول طلب اإلغاء 

القرارات المطعون فيها لعدم توافر ال�شفة بما كان لزمه اأن يقت�شر ق�شاوؤها على 

عدم القبول دون اأن يتعر�س لمو�شوع النزاع اإل اأنها خلطت بين الم�شلحة ك�شرط 

كما  للقانون،  خلافاً  المو�شوع  في  فق�شت  الدعوى  �شبب  وبين  الدعوى  لقبول 

ق�شت برف�س طلب التعوي�س لنعدام ال�شرر على �شند من اأن نفاذ القرارات الم�شار 

اإليها قد جاء لحقاً على انتهاء الرابطة العقدية في حين اأن �شبب الدعوى ل يرجع 

اإلى الرابطة العقدية فيما بين الوزارة وال�شركة واإنما مرده اإلى ال�شرر ال�شخ�شي 

المبا�شر الذي اأ�شابها نتيجة خ�شوعها لتلك القرارات، فال�شرر من تلك القرارات 

والتعوي�س  ترتبط  لم  اأو  بعقد  ب��ال��وزارة  ال�شركة  ارتبطت  �شواء  محالة  ل  واق��ع 

الحكم  ق�شاء  يكون  ثم  ومن  التق�شيرية،  الم�شئولية  لقواعد  طبقاً  م�شتحق  عنها 

المطعون فيه قد جاء دون فهم لواقع الدعوى، فجاء م�شوباً بالق�شور والف�شاد في 

الحكم برف�س طلب  المعايب ق�شاء  تلك  للقانون، كما لحقت  ال�شتدلل، ومخالفاً 

كانت  لما  اأنه  الدفاع  واأ�شاف   ،96/216 القرار  تنفيذ  عن  ال�شرر  من  التعوي�س 

العقدالموؤرخ  من  الثالثة  بالمادة  المحددة  المهلة  خلال  ال�شركة  تخطر  لم  الوزارة 

1986/6/1 فاإن كل من العقدين 1986/6/1 و 1992/3/4 اإنما يمتد خم�س 

�شنوات اعتباراً من 1997/7/1 وحتى يوم 2002/6/30 واإذ خل�س الحكم اإلى 
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خلاف ذلك فاإنه يكون معيباً بالق�شور والف�شاد في ال�شتدلل وم�شوباً بالبطلان 

بعدم  الحكم  اإذ  متوافرة،  الطعن  في  الطاعن  م�شلحة  اأن  قائلًا  الدفاع  وا�شتطرد 

د�شتورية القانون 1996/26 من �شاأنه التاأثير في النزاع المو�شوعي اإذ �شيوؤدي 

ذلك اإلى �شقوط القرارات الوزارية المطعون عليها والتي ترتب على �شريانها في 

حق ال�شركة ا�شابتها باأ�شرار ج�شيمة بزيادة الأعباء المالية للتزاماتها قبل وزارة 

الموا�شلات، والنتقا�س من مواردها المالية، ثم تناولت المذكرة مواطن العيوب 

توؤكد  اأنها  منها  قولً   96/26 بالقانون  لحقت  اأنها  الطاعنة  راأت  التي  الد�شتورية 

جدية دفعها بعدم د�شتورية ذلك القانون، ثم خل�شت اإلى طلباتها �شالفة الذكر.

الدعوى  قبول  بعدم  والت�شريع  الفتوى  اإدار  م��ن  المبدى  ال��دف��ع  ع��ن  اإن��ه  وحيث 

من  ك��ان  لما  اأن��ه  ذل��ك  محله،  في  فهو  فيها،  الم�شلحة  �شرط  لنتفاء  الد�شتورية 

توافر  الد�شتورية  الدعوى  لقبول  ي�شترط  اأن��ه  المحكمة  ه��ذه  ق�شاء  في  المقرر 

في  الحكم  �شاأن  من  يكون  باأن  طعنه  في  للطاعن  المبا�شرة  ال�شخ�شية  الم�شلحة 

اأبداه الطاعن من طلبات في دعوى المو�شوع،  اأن يوؤثر فيما  الد�شتورية  الم�شاألة 

و�شرورياً  لزم��اً  اأم��راً  كان  اإذا  اإل  يكون  ل  الت�شريع  د�شتورية  لبحث  فالت�شدي 

للف�شل في المنازعة المو�شوعية المطلوب تطبيق الت�شريع المطعون عليها فيها، 

مجرد  على  بناء  بال�شرورة  متحققة  المبا�شرة  ال�شخ�شية  الم�شلحة  تعتبر  ول 

الن�س  هذا  يكون  اأن  يتعين  بل  للد�شتور  عليه  المطعون  الت�شريعي  الن�س  مخالفة 

األحق  الد�شتور على نحو  كفلها  التي  الحقوق  باأحد  اأخل  قد  المدعي  بتطبيقه على 

الدعوى،  في  بالحق  مت�شلًا  الم�شلحة  �شرط  معه  يغدو  بما  مبا�شراً،  �شرراً  به 

الم�شلحة  الد�شتورية، ويتحدد مفهوم تلك  الم�شاألة  اأثار  الذي  ومرتبطاً بالخ�شم 

لحق  قد  واقعياً  �شرراً  اأن  على  الدليل  المدعي  يقدم  اأن  اأولهما  �شرطين  باإجتماع 

اإدراك��ه  ممكناً  بعنا�شره،  وم�شتقلًا  مبا�شراً  ال�شرر  ه��ذا  يكون  اأن  ويتعين  ب��ه، 

ومواجهته بالحكم بعدم الد�شتورية، ولي�س �شرراً نظرياً اأو مجهلًا، ومن ثم تكون 

اآثارها  وت�شفية  ردها  بغية  واقعية  اأ�شرار  لمواجهة  و�شيلة  الد�شتورية  الرقابة 

القانونية، ول يت�شور اأن تقوم الم�شلحة ال�شخ�شية المبا�شرة اإل مرتبطة بدفعها، 

عليه،  المطعون  الت�شريعي  الن�س  اإل��ى  ال�شرر  في  م��ردالأم��ر  يكون  اأن   وثانيهما 
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المخاطبين  غير  من  كان  اأو  اأ�شلًا  المدعي  على  طبق  قد  الن�س  ذلك  يكن  لم  ف��اإذا 

اإبطال  اأن  ذل��ك  منتفية،  ت��ك��ون  المبا�شرة  ال�شخ�شية  الم�شحلة  ف���اإن  باأحكامه 

يتغير  اأن  يمكن  عملية  فائدة  اأي��ة  – للمدعي  – حينئذ  يحقق  لن  الت�شريعي  الن�س 

الحال  عليه  ك��ان  عما  الد�شتورية  الدعوى  في  الف�شل  بعد  القانوني  مركزه  بها 

اأن  اإلى  حكمها  في  انتهت  قد  المو�شوع  محكمة  وكانت  ذلك  كان  لما  رفعها،  قبل 

تحدد  ق��د  و97/168  و167  و166   165 اأرق���ام  ال��غ��اوؤه��ا  المطلوب  ال��ق��رارات 

في  �شدها  المطعون  م��ع  الطاعنة  عقد  اإنتهاء  بعد  اأي   1997/7/1 ل�شريانها 

1997/6/30 دون تمديد اأو تجديد بما تنتفي معه م�شلحتها في الطعن على تلك 

القرار  اأو  القرارات  اأي �شرر على الطاعنة من تلك   القرارات، واأنه لم يثبت وقوع 

معه  راأت  مما  اأ�شا�شه  افتقد  قد  التعوي�س  طلب  معه  يكون  بما   96/216 رق��م 

واإذ  الطاعنة،  من  المبدى  الد�شتورية  بعدم  الدفع  جدية  عدم  المو�شوع  محكمة 

الغاوؤها  المطلوب  ال��ق��رارات  اأن  يثبت  لم  اأن��ه  �شلف  مما  الم�شتفاد  وك��ان  ذلك   كان 

قد طبقت على الطاعنة اأو ترتب بمقت�شاها اأية اآثار قانونية بالن�شبة لها، اإذ الثابت 

 1997/6/30 في  انتهى  قد  ال���وزارة  مع  ال�شركة  عقد  اأن   – تقدم  ما  على   –
باأن  يفيد  مما   1997/7/1 ف��ي  فيها  المطعون  ال��ق��رارات  اأح��ك��ام  �شريان   قبل 

96/216 والذي �شدرت  القانون رقم  الدفع بعدم د�شتورية  ل م�شلحة لها في 

القرارات الم�شار اإليها تنفيذاً له، ويغدو الف�شل في الدفع �شالف الذكر غير منتج، 

ول وجه للمحاجة باأن الحكم المو�شوعي فيما ا�شتند اإليه في ق�شائه بعدم جدية 

الدفع المذكور من اإنهاء العقد محل النزاع وعدم تجديده وانتفاء ال�شرر هذا الحكم 

لقبول  الم�شترط  من  اأن��ه  ذلك  بال�شتئناف،  عليه  ومطعون  نهائياً   – بعد   – لي�س 

الدعوى الد�شتورية اأن تتوافر للمدعي م�شلحة �شخ�شية مبا�شرة في دعواه وقت 

اأثر  ول   – الذكر  �شالف  المو�شوعي  الحكم  بمقت�شى  يتحقق  لم  ما  وهو  رفعها 

لقابلية الحكم للا�شتئناف في هذه الحالة – ذلك اأن المحكمة الد�شتورية لي�شت جهة 

طعن بالن�شبة لمحكمة المو�شوع والمنازعة الد�شتورية متى رفعت اإلى المحكمة 

الد�شتورية فاإنها ت�شتقل عن دعوى المو�شوع وما يثور بمناق�شتها وتمحي�شها 

جدية  تقدير  المو�شوع  بقا�شي  اأن��اط  قد  الم�شرع  كان  واإن  واأن��ه  فيها،  والف�شل 
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المحكمة   في  الطعون  فح�س  للجنة  اأن  اإل  الد�شتورية،  بعدم  اأمامه  المبدى  الدفع 

الدفع للتحقق  اأن تب�شط رقابتها على الحكم ال�شادر بعدم جدية ذلك  الد�شتورية 

من توافر تلك الجدية من عدمه، ويقت�شر اخت�شا�شها على النظر في هذه الم�شاألة 

دون ما تناوله الحكم المطعون فيه من تقريرات اأو م�شائل اأخرى، مو�شوعية اأو 

والتي  المو�شوعية  الدعوى  اإليه  و�شلت  الذي  الحد  وكان  ذلك  كان  لما  قانونية، 

ق�شى فيها بعدم قبول طلب اإلغاء القرارات الوزارية محل النزاع لإنعدام الم�شلحة، 

اأوردته  – على  وبرف�س طلب التعوي�س عن ال�شرر المترتب عليها لفتقاد �شنده 

تلك المحكمة في حكمها – ول يف�شح هذا الحد وفي ال�شورة التي عليها الأوراق 

عن م�شلحة الطاعنة في الدعوى الد�شتورية الماثلة، بما ي�شحى معه الف�شل في 

الدفع بعدم د�شتورية القانون رقم 1996/26 غير لزم في الف�شل في الدعوى 

المو�شوعية، ويغدو من ثم ذلك الدفع غير جدي وهو ما خل�س اإليه �شديداً الحكم 

المطعون فيه.

وحيث اإنه لما تقدم ي�شحى الحكم المطعون فيه فيما انتهى اإليه من عدم جدية دفع 

اإليه في محله، مما يتعين معه  96/26 الم�شار  الطاعنة بعدم د�شتورية القانون 

الق�شاء برف�س الطعن.

وحيث اإن الطاعنة قد اخفقت في طعنها فيتعين اإلزامها بالم�شروفات، اإعمالً لحكم 

التقا�شي  ر�شوم  ب�شاأن   1974/5/8 في  ال�شادر  المر�شوم  من  الأول��ى  المادة 

اأمام المحكمة الد�شتورية.

فلهـذه الأسبـاب

  حكمت المحكمة: 

، وفي الموضوع برفضه وتأييد الحكم المطعون فيه فيما قضى به من 
ً
بقبول الطعن شكلا

عدم جدية الدفع بعدم دستورية القانون رقم 1996/26 بشأن تأسيس شركات لخدمات 

الاتصالات اللاسلكية وألزمت الطاعنة المصروفات.
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]5[

الحكم الصادر بجلسة 2007/3/18 

 في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )1( لسنة 2007 ))لجنة فحص الطعون((  

المرفوع من: مبارك سعدون الصالح المطوع  
ضـد: 

إيمان عبدالله علي المطوع

دفع بعدم الدستورية• تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع• 
فحص  لجنة  اختصاص  ومداه•  ومحله  الدفع  نطاق  تحديد 
نطاق  الدفع•  بعدم جدية  الحكم  على  الطعن  بنظر  الطعون 
المباشر  الأصلي  الادعاء  طريق  الدفع•  بنطاق  يتحدد  الطعن 
غير جائز للأفراد• رقابة لجنة فحص الطعون على الحكم بعدم 

جدية الدفع• 
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    • الموضوع  •  سلطة محكمة  تقدير جديته    • الدستورية  بعدم  دفع 
تحديد نطاق الدفع ومحله ومداه •

الدفع بعدم الد�ستورية المبدى من اأحد الخ�سوم في نزاع مطروح اأمام محكمة المو�سوع 

اأو  ن�ص  على  ورد  قد  الدفع  يكون  اأن  ذلك:  – لازم  جديته  بتقدير  المحكمة  تلك  تخت�ص 

الذي يدعى مخالفته  الد�ستورى  الدفع والن�ص  ن�سو�ص ت�سريعية بذاتها عيّنها مبدى 

الد�ستورية  الدفع بعدم  الجوهرية نطاق  البيانات  المخالفة حتى يتحدد بهذه  واأوجه 

ومحله ومداه لتتمكن محكمة المو�سوع من تقدير جديته تحت رقابة هذه المحكمة.

بعدم جدية  الحكم  على  الطعن  بنظر  الطعون  فحص  اختصاص لجنة    
الأصلي  الادعاء  طريق   • الدفع  بنطاق  يتحدد  الطعن  نطاق   • الدفع 

المباشر غير جائز للأفراد • 

 الم�سرع في قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية اخت�ص لجنة فح�ص الطعون وحدها 

نطاق   - الدفع  جدية  بعدم  المو�سوع  محكمة  من  ال�سادر  الحكم  على  الطعن  بنظر 

بنطاق  يتحدد  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  رفعه  للطاعن  الم�سرع  اأجاز  الذي  الطعن 

الدفع بعدم الد�ستورية الذي اأثاره الاأخير اأمام محكمة المو�سوع ب�ساأن ن�ص ت�سريعي 

بذاته – موؤدى ذلك: اأنه لا يجوز للطاعن اأن يدفع لاأول مرة اأمام لجنة فح�ص الطعون 

بعدم د�ستورية ن�ص ت�سريعي اآخر واإلا كان متجاوزاً لنطاق الطعن ومتعدياً لحدود 

مخالفة  على  الحالة  هذه  في  م�سلكه  انطواء  عن  ف�سلًا  المحكمة  هذه  اخت�سا�ص 

اإجراءات رفع المنازعات الد�ستورية التي نظمها الم�سرع واأجاز فيها للاأفراد تحريكها 

بطريق الدفع الفرعي في نزاع مو�سوعي ولم يجز لهم رفعها بطريق الادعاء الاأ�سلي 

المبا�سر.

دفع بعدم الدستورية •  طعن على الحكم بعدم جدية الدفع •    رقابة 
لجنة فحص الطعون •  

دفع بعدم د�ستورية ن�ص المادة )130( من القانون رقم )51( ل�سنة 1984 في �ساأن 
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الاأحوال ال�سخ�سية الذي اأجاز للزوجة اأن تطلب التفريق لمخالفة هذا الن�ص لاأحكام 

ال�سريعة الاإ�سلامية وعدم م�ساواته في الحقوق – طعن على الحكم برف�ص هذا الدفع 

جاء  قد  الن�ص  هذا  اأن  الطعون  فح�ص  لجنة  ا�ستظهار   – الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام 

بمناأى عن �سبهة مخالفة اأ�سل من اأ�سول ال�سريعة الاإ�سلامية المعتبرة بن�ص الد�ستور 

م�سدراً رئي�سياً للت�سريع ف�سلًا عن عدم انطواء الن�ص على تمييز منهي عنه – تاأييد 

الحكم بعدم جدية الدفع - رف�ص الطعن.
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الحكم  الصادر بجلسة 18 من مارس 2007 م )*( 1

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د  الحماد برئا�س��ة  عبدالمح�سن   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة را�سد 

المر�سد ي��و���س��ف غ���ن���ام ال��ر���س��ي��د وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ عبدالعزيز  في�سل   و 

 في الطعن المقيد بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )1( لسنة 2007 ))لجنة فحص الطعون((

الوقـــــائــع
حيث اإن الوقائع - على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�شائر الأوراق - تتح�شل 

في اأن المطعون �شدها اأقامت على الطاعن الدعوى رقم ) 3256 ( ل�سنة 2006 

باأن  واإل��زام��ه  لل�شرر،  بائنة  طلقة  منه  بتطليقها  الحكم  بطلب  �شخ�شية  اأح��وال 

النهائي بطلاقها  الحكم  المتجمدة في ذمته حتي تاريخ  النفقة  اإليها مبالغ  يوؤدي 

وفقاً للح�شاب ال�شادر به الحكم النهائي في الدعوى )23( ل�سنة 2005 حكومة 

اأنها  لذلك  بياناً  ل�سنة 2006، وقالت  1483( و )1486(   ( وال�شتئنافين رقمي 

الأزواج،  معا�شرة  وعا�شرها  بها  ودخل  ال�شرعي  العقد  ب�شحيح  للطاعن  زوجة 

وقد اأ�شاء معاملتها بالهجر وال�شرب منذ �شنين عديدة، ولهذا فقد اأقامت الدعوى 

بالطلبات �شالفة البيان.

واأثناء �شير الدعوى دفع الطاعن بعدم د�شتورية ن�س المادة ) 130 ( من القانون 

رقم )51( ل�سنة 1984 في �شاأن الأحوال ال�شخ�شية المعدل بالقانون رقم )29( 

ل�سنة 2004، وبتاريخ 2006/12/16 حكمت المحكمة بتطليق المطعون �شدها 

بعدم  الدفع  رف�شت  كما  طلباتها،  باقي  ورف�س  لل�شرر  بائنة  طلقه  الطاعن  من 

الد�شتورية  بعدم  الدفع  برف�س  الحكم  هذا  ق�شاء  في  الطاعن  طعن  الد�شتورية. 

المعد  بال�شجل  قيدت  ب�شحيفة  الد�شتورية  بالمحكمة  الطعون  فح�س  لجنة  اأمام 

ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )811( ال�شنة الثالثة والخم�شون بتاريخ 2007/3/25 م.  )*(
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الأمر  المطعون فيه، واإحالة  الحكم  اإلغاء  2007/1/10 طلب فيها  لذلك بتاريخ 

ومواد قانون الأحوال ال�شخ�شية من )127(  اإلى )130( وما بعدها وما عدل منها 

بالقانون رقم )29( ل�سنة 2004  اإلى المحكمة الد�شتورية للف�شل فيه.

  – الحكومة  عن  نيابة  والت�شريع  الفتوى  اإدارة  قدمت  ال�شاأن  ذوى  اإع��لان  وبعد 

الد�شتورية  المحكمة  لئحة  من   )  25  ( بالمادة  عملًا  ال�شاأن  ذوى  من  باعتبارها 

- مذكرة اأبدت فيها الراأى برف�س الطعن. وقدم الطاعن مذكرة اختتمها بالت�شميم 

على طلباته.

وقررت  الجل�شة  بمح�شر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  ه��ذه  نظرت  وق��د 

اإ�شدار الحكم فيه بجل�شة اليوم.

المحكمـــــة

بعد الطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن من المقرر وفقاً لن�س الفقرة )ب( من المادة الرابعة من القانون رقم )14( 

ل�سنة 1973 باإن�شاء المحكمة الد�شتورية وفي ق�شاء هذه المحكمة، اأن الدفع بعدم 

د�شتورية ن�س ت�شريعي المثار من اأحد الخ�شوم فى نزاع مطروح اأمام محكمة 

المو�شوع، يكون الف�شل في الدفع لزماً و�شرورياً في هذا النزاع، تخت�س تلك 

المحكمة بتقدير جديته، فاإنه ل ي�شتنه�س وليتها في تقدير جدية هذا الدفع اإل اإذا 

ورد على ن�س اأو ن�شو�س ت�شريعية بذاتها عيّنها مبدى الدفع والن�س الد�شتورى 

الذي يدعى مخالفته واأوجه المخالفة، حتى يتحدد بهذه البيانات الجوهرية نطاق 

الدفع بعدم الد�شتورية ومحله ومداه لتتمكن محكمة المو�شوع من تقدير جديته 

تحت رقابة هذه المحكمة.

ولما كان الم�شرع قد اخت�س هذه المحكمة وحدها بنظر الطعن فى الحكم ال�شادر 

بنظر  وليتها  ف��اإن  الد�شتورية،  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المو�شوع  محكمة  من 

فاإذا  قانوناً،  المقررة  للاأو�شاع  مطابقاً  ات�شالً  بها  بات�شاله  اإل  تقوم  ل  الطعن 
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ا�شتوت اأو�شاع الطعن وتوافرت له مقومات قبوله كان لهذه المحكمة اإبداء القول 

الف�شل بخ�شو�س مدى جدية الدفع بعدم الد�شتورية اأو عدم جديته. فنطاق الطعن 

الذي اأجاز الم�شرع للطاعن رفعه اأمام لجنة فح�س الطعون ومنحها الخت�شا�س 

المنفرد بنظره اإنما يتحدد بنطاق الدفع بعدم الد�شتورية الذي اأثاره الأخير اأمام 

محكمة المو�شوع ب�شاأن ن�س ت�شريعى بذاته. ومن ثم فلي�س للطاعن اأن يدفع لأول 

ت�شريعى  ن�س  د�شتورية  بعدم   ) الطعون  فح�س  لجنة   ( المحكمة  هذه  اأمام  مرة 

اآخر واإل كان متجاوزاً لنطاق الطعن ومتعدياً لحدود اخت�شا�س هذه المحكمة مما 

 

ل يجوز قانوناً، كما ينطوى م�شلكه في هذه الحالة على مخالفة اإجراءات مبا�شرة 

بطريق  تحريكها  للاأفراد  فيها  واأج��از  الم�شرع  نظمها  التى  الد�شتورية  الدعوى 

– ولم يجز لهم رفعها  – على ما �شلف بيانه  الدفع الفرعي في نزاع مو�شوعي 

بطريق الدعاء الأ�شلى المبا�شر.

لما كان ذلك وكان الدفع بعدم الد�شتورية الذى اأبداه الطاعن اأمام محكمة المو�شوع 

قد ان�شب على ن�س المادة ) 130 ( من القانون رقم ) 51 ( ل�سنة 1984  في �شاأن 

الن�س فقط دون غيره من بقية ن�شو�س  ال�شخ�شية واقت�شر على هذا  الأح��وال 

هذا القانون اأو التعديل الوارد بالقانون رقم )29( ل�سنة 2004 فاإن نطاق الطعن 

في ق�شاء الحكم المطعون فيه بعدم الجدية يتحدد بنطاق هذا الدفع منح�شراً في 

الن�س �شالف الذكر ومقت�شراً عليه وحده.

وبناء على ذلك فاإن دفع الطاعن اأمام لجنة فح�س الطعون لأول مرة – فيما يجاوز 

قانون  من   )  135  ( حتى   )  127  ( من  المواد  د�شتورية  – بعدم  الطعين  الن�س 

عن  خارجاً  يكون  الذكر،  �شالفى  الأخير  بالقانون  المعدل  ال�شخ�شية  الأح��وال 

نطاق الطعن، بما موؤداه عدم ات�شال هذا ال�شق منه بهذه المحكمة ات�شالً مطابقاً 

للاأو�شاع التي ر�شمها القانون والتى ل يجوز الخروج عليها بو�شفها �شوابط 

وفقاً  الد�شتورية  الم�شائل  في  التداعي  ينتظم  حتى  الم�شرع  فر�شها  جوهرية 

الحكم  يتعين  ثم  ومن  العام،  بالنظام  المتعلقة  حددها  التي  والقواعد  للاإجراءات 

بعدم قبول هذا ال�شق من الطعن. 
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ل�سنة   )51( رقم  القانون  من   )130( المادة  ن�س  اإلى  بالن�شبة  الطعن  اإن  وحيث 

1984 في �شاأن الأحوال ال�شخ�شية قد ا�شتوفى اأو�شاعه القانونية.

وحيث اإن ن�س المادة )130 ( من القانون رقم )51( ل�سنة 1984 المطعون عليه 

يجرى على اأنه . اإذا عجز الحكمان عن الإ�شلاح:

اقترح  للتفريق  طالبة  الزوجة  وكانت  ال��زوج،  من  كلها  الإ�شاءة  اأن  تبين  ف��اإن  اأ-  

التفريق، واإلزامه جميع الحقوق المترتبة على الزواج والطلاق، واإن  الحكمان 

كان الزوج طالباً للتفريق، اقترح الحكمان رف�س دعواه.

ب-  واإن كانت الإ�شاءة كلها من الزوجة، اقترحا التفريق بين الزوجين، نظير رد 

الزواج  على  المترتبة  المالية  حقوقها  جميع  و�شقوط  المهر،  من  قب�شته  ما 

والطلاق.

ج-  واإن كانت الإ�شاءة م�شتركة اقترحا التفريق دون عو�س اأو بعو�س يتنا�شب 

مع الإ�شاءة.

د-  واإن لم يعرف الم�شيء من الزوجين، فاإن كان طالب التفريق هو الزوج اقترحا 

رف�س دعواه، واإن كانت الزوجة هي الطالبة، اأو كان كل منهما يطلب التفريق، 

اأقترح الحكمان التفريق دون عو�س.

ه�- التفريق لل�شرر يقع طلقة بائنة.

تطلب  اأن  للزوجة  اأج��از  اأن��ه  عليه  المطعون  الن�س  على  النعى  حا�شل  اإن  وحيث 

الله  اأن  خا�شة  الزوجية  عرى  لنق�س  الحق  هذا  منحها  يجوز  ل  اأن��ه  مع  التفريق 

تعالى لم يمنحها حق الطلاق. واأن هذا الن�س لم ي�شاو بين الزوجين في الحقوق  

اإذ منح الزوجة حق طلب التفريق بمجرد غ�شبها ودون مراعاة للحقوق ال�شرعية 

طاعته  عن  خرجت  واإذا  حقوقها،  ب��اأداء  قائماً  م��ادام  بطاعته  تلزمها  التي  للزوج 

لطلب  ا�شتجابة  التفريق  حكم  اإعمال  واأن  عليه.  لها  نفقة  ل  �شرعاً  نا�شزاً  تعتبر 

الزوجة تطبيقاً للن�س الطعين من �شاأنه فتح باب المحكمة على م�شراعيه لتمرد 
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بين  والطماأنينة  الأم��ن  دعائم  تقوي�س  عليه  يترتب  بما  اأزواجهن  على  الزوجات 

وحماية  والأخ��لاق  الدين  على  يقوم  ال��ذي  الأ�شرة  كيان  وتهديد  المجتمع  اأف��راد 

الن�سء، بما يخالف اأحكام ال�شريعة الإ�شلامية ون�شو�س المواد )7( و)8( و)9( 

و)29( من الد�شتور.

وحيث اإن ما ينعاه الطاعن على الن�س الطعين من اأنه اأجاز للزوجة طلب التفريق مع 

اأنه ل يجوز منحها هذا الحق لنق�س عرى الزوجية، خا�شة اأن الله جلّ وعلا لم يبح 

للزوجة حق الطلاق فمردود، ذلك باأن الله تعالى ق�د �شرع الطلاق رحمة لعباده، 

وعلاجاً لما يطراأ على الحياة الزوجية من اأ�شباب ال�شقاق والبغ�شاء والنفور بين 

بما  والتمزق  بالوهن  وي�شيبها  �شفوها  ويعكر  حياتهما  ينغ�س  مما   الزوجين 

ل يجدى معه ن�شح ول �شلح بينهما اإذا ما غفا وازع الدين والخلق القويم، اإنحرافاً 

عن المقا�شد ال�شامية للزواج الذي �شرعه الله تعالى لعباده رحمة بخلقه.

وقد جعل الله عز وجل الطلاق بيد الرجل الذي يريد تطليق زوجته باإرادته باعتباره 

پ   پ   ٻ   ٻ   ٻ   ٻ   ٱ    } تعالى  الله  قال  اإذ  امراأته،  على 
ً
قواما 

 - الن�ساء  �سورة  من   )34( – الآي��ة   { ٺ  ڀ   ڀ   ڀ   ڀ   پ   پ    
حق  اأم��ا  للتبعة.  وتحملًا  للعاقبة،  وتب�شراً  للعقل،  تحكيماً  الأق��در  هو  فالرجل 

اإذا وقع �شقاق م�شتحكم  التحكيم  الق�شائي عن طريق  التفريق  الزوجة في طلب 

بينها وبين زوجها ب�شبب اإيذائه لها واإ�شراره بها اإ�شراراً اأظماأ حياتهما الزوجية 

من ال�شكينة والمودة والرحمة واأظلمها بما ل تحتمله، فاإنه واإن كان لم يرد ب�شاأنه 

ن�س قطعى في الثبوت والدللة يقرر حكماً فا�شلًا في هذا الحق، اإل اأن المرد في 

هذا الحكم اجتهاد الفقهاء فيما ت�شعه ال�شريعة الإ�شلامية في مجال الأحكام الظنية 

في ثبوتها اأو دللتها. اإذ الم�شتقر عليه اأن اأحكام ال�شريعة الإ�شلامية القطعية  في 

التى  وحدها  هى   – وتاأويلًا  م�شدراً  الثابتة  اأ�شولها  فى  اأى   – ودللتها  ثبوتها 

اأى قاعدة  اإقرار  يقبل  الخروج عليها ويكون الجتهاد فيها ممتنعا، ول  ل يجوز 

قانونية تعار�شها اإذ هى ع�شية على التعديل اأو التاأويل بما يخرجها عن معناها.
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اأما الأحكام الظنية غير المقطوع في ثبوتها اأو في دللتها اأو فيهما معا فهي لي�شت 

كذلك، وهي التي تت�شع لدائرة الجتهاد في�شطع فيها وي�شلح مجالً لتنظيم �شئون 

العباد و�شمانا ل�شد حاجاتهم وم�شالحهم الم�شروعة – فيما ل ن�س فيه �شريح 

– وذلك با�شتنباط الحكم عن طريق الأدلة ال�شرعية التف�شيلية لتقرير قواعد عملية 
يقت�شيها عدل الله ورحمته بعباده ت�شعها ال�شريعة الإ�شلامية مع مراعاة اللتزام 

بالمقا�شد العُليا لهذه ال�شريعة الغراء.

هذا، واإن كان الجتهاد حقاً لأهل الجتهاد، فاإن تقرير هذا الحق لولى الأمر اأولى 

محققاً  ال�شريعة  اأحكام  تطبيق  لوحدة  كافلًا  ليكون  فيها،  �شرع  التي  الدائرة  في 

لم�شالح العباد، مي�شراً ل�شوؤونهم، رافعاً عنهم الحرج.والآراء الجتهادية ل تحول 

ذلك  تقت�شى  التى  الم�شلحة  بمراعاة  وذل��ك  بها،  غيرها  واإب��دال  مراجعتها  دون 

والمقا�شد العليا لل�شريعة الإ�شلامية. ذلك باأن ال�شريعة الإ�شلامية ل ت�شفي على 

اعتباره �شرعاً مقرراً ل يجوز نق�شه، واإل كان ذلك نهياً عن  اأو  اأحد قد�شية  راأى 

الفقهاء  اأحد  باأن اجتهاد  القول  التاأمل والتب�شر في دين الله تعالى، ومن ثم �شح 

الآراء �شنداً  اأ�شعف  بالتباع من اجتهاد غيره، وربما كان  اأحق  بال�شرورة  لي�س 

اأكثرها ملاءمة لأو�شاع تغيرت اأو اأمور ا�شتجدت.

الله  التحكيم قول  الزوجين عن طريق  التفريق بين  اأ�شل الجتهاد في  اإن  وحيث 

تعالى {ڇ  ڇ  ڇ   ڇ  ڍ  ڍ  ڌ  ڌ  ڎ  ڎ  ڈ  ڈ         ژ  

  ،- الن�ساء  �سورة   )35( الآي�ة   -  { گ  گ   گ    ک   ک     کک   ڑ   ڑ   ژ    
الآية )229( �سورة  اأي�شاً {  ہ  ھ  ھ  ھ  ھ}-  والله تعال�ى ق�ال 

عليه  والر�شول  باإح�شان.  الت�شريح  فتعين  بمعروف  الإم�شاك  فات  وقد  البقرة- 

ال�شلاة وال�شلام يقول »ل �شرر ول �شرار« 

ومن الفقهاء من نظر اإلى اأن عمل الحكمين ل يجاوز �شعيهما اإلى التوفيق والإ�شلاح 

بين زوجين ا�شتحكم خلافهما، باعتبارهما وكيلين لي�س لهما الحق في التفريق  



- 355 -

اإل بتفوي�س من الزوج الذي يملك الطلاق اأ�شلًا كاأبي حنيفة وال�شافعى. واآخرون 

بجمع  قرارهما  ك��ان  �شواء  المطلق  القرار  حق  لهما  حاكمين  جعلهما  اإل��ى  نحوا 

وتنفيذه.  حكمهما  اإم�شاء  القا�شي  يتولى  اأن  على  بينهما  بالتفريق  اأو  الزوجين 

– الذي بُعثَ هو ومعاوية  ومن هوؤلء الخليفة عثمان والخليفة على وابن عبا�س 

حكمين في خلافة عثمان للتوفيق اأو التفريق – وعلى ذلك مذهب مالك، والحنابلة 

فى اأ�شح القولين. وقد ا�شتقى قانون الأحوال ال�شخ�شية اأحكام التفريق الق�شائي 

عن طريق التحكيم من المذهب المالكى.

الق�شائي لل�شرر عن طريق  التفريق  الزوجة في طلب  لما كان ما تقدم فاإن حق 

ال�شريعة  ت�شعه  �شرعى  دليل  عليه  ق��ام  قد  الطعين  الن�س  اأج��ازه  ال��ذى  التحكيم 

الإ�شلامية – فى مجال الجتهاد في دائرة الأحكام الظنية في ثبوتها اأو في دللتها 

– دون تعار�س مع اأحكامها القطعية في ثبوتها اأو فى دللتها.

اإذ  اإن ما ينعاه الطاعن على الن�س الطعين من عدم م�شاواته في الحقوق،  وحيث 

لها دون مراعاة لحقوق  انحيازاً  التفريق بمجرد غ�شبها  الزوجة حق طلب  منح 

عن  خرجت  واإذا  حقوقها  باأداء  قائماً  مادام  بطاعته  تلزمها  التي  ال�شرعية  الزوج 

الحقوق  اأن  المقرر  من  ب��اأن  ذل��ك  م��ردود  عليه،  لها  نفقة  ل  نا�شزاً  تعتبر  طاعته 

 

الم�شرع لقيام  التي يفر�شها  ال�شروط  اأن  اإل بتوافر متطلباتها بح�شبان  ل تقوم 

وجوده  يت�شور  ول  �شوياً،  ينه�س  بها  عنا�شره،  من  تعتبر  الحقوق  من  حق 

الحق  عن  ال�شروط  هذه  تنعزل  ل  ثم  ومن  غيبتها،  في  كيانه  يكتمل  ول  بدونها، 

الذي ن�شاأ مرتبطاً بها وجوداً وعدماً. والتعرف على ماهية الحق و�شروطه ومداه 

دللة  �شوء  وفي  له  �شرع  الذى  القانوني  التنظيم  فى  النظر  باإمعان  اإل  يتاأتى  ل 

ن�شو�شه التى تنتظم وحدة مو�شوعه متما�شكة يكمل ويف�شر بع�شها بع�شا، بما 

يمتنع معه عزل ن�س وتف�شيره ا�شتقلالً عن بقية الن�شو�س، لأن ذلك ل يُف�شى 

اإلى المفهوم ال�شحيح لدللة الن�س وحقيقة المق�شود منه.
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قد  التحكيم  طريق  عن  الق�شائي  للتفريق  الت�شريعي  التنظيم  وكان  ذلك  كان  لما 

انتظمته ن�شو�س المواد من )126( اإلى )135( من القانون رقم )51( ل�سنة 1984 

في �شاأن الأحوال ال�شخ�شية المعدل بالقانون رقم )29( ل�سنة 2004، وقد ق�شت 

المادة )126( باأن لكل من الزوجين اأن يطلب التفريق ب�شبب اإ�شرار الآخر به قولً 

اأو فعلًا بما ل ي�شتطاع معه دوام الع�شرة بين اأمثالهما، واأوجبت المادة )127( – 

المعدلة – على المحكمة بذل كل ما في و�شعها للاإ�شلاح بين الزوجين فاإذا تعذر 

بطلقة  بينهما  بالتفريق  حكمت  ال�شرر  لديها  وثبت  �شلحاً  نزاعهما  اإنهاء  عليها 

المادتان  وبينت  التفريق،  اأو  للتوفيق  حكمين  عينت  ال�شرر  يثبت  لم  واإذا  بائنة، 

)127( و )128( �شروط الحكمين وعملهما، باأن يكونا عدلين من اأهل الزوجين 

متاح،  طريق  باأي  الإ�شلاح  في  جهدهما  وبذل  ال�شقاق  اأ�شباب  لبحث  اأمكن،  اإن 

وحددت المادة )130( المطعون عليها مهمة الحكمين وما يتبعانه عند العجز عن 

الإ�شلاح من التفريق ونتائجه المالية اأو اقتراحهما رف�س الدعوى ح�شب الإ�شاءة 

وم�شدرها، اأياً كان طالب التفريق من الزوجين، واألزمت المادة )131( في فقرتها 

الأولى الحكمين برفع تقرير اإلى المحكمة بما اتفق عليه راأيهما للحكم بمقت�شاه. 

اأما بقية الن�شو�س فتنظم حالت اختلاف الحكمين في الراأى وتعيين حكم ثالث 

وطريق اإثبات ال�شرر ونفيه بال�شهادة.

الن�شو�س  بقية  ودلل��ة  الطعين  الن�س  عبارة  �شريح  من  جلياً  الوا�شح  كان  واإذ 

المكملة له المترابطة معه، اأنه فى حالة وقوع �شقاق بين الزوجين وادعى اأحدهما 

كيان  به �شرراً هدد  واإ�شراره  الآخ��ر  اإ�شاءة   - ال��زوج  اأو  الزوجة  كانت  �شواء   -

القا�شي  من  يطلب  اأن  فللمدعى  تطاق،  ل  فاأ�شبحت  ومزقها  الزوجية  حياتهما 

فى  ما  كل  تبذلَ  واأن  جهداً،  تاألو  األ  المحكمة  على  اأوجب  الم�شرع  واأن  التفريق، 

و�شعها لإ�شلاح اأمر الزوجين وحثهما على ح�شن المعا�شرة بينهما بالمعروف،  

فاإن ات�شح لها اأن جهدها قد ق�شر عن بلوغ الغاية في اإنهاء النزاع بين الزوجين 

لها  يثبت  ل��م  واإن  بائنة،  بطلقة  بالتفريق  حكمت  ال�شرر،  لديها  وثبت  �شلحاً 

ال�شرر وظل ال�شقاق بين الزوجين محتدماً، كان على المحكمة اأن تحيل اأمرهما 
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اإن اأمكن -  اأهل الزوجة والآخر من اأهل الزوج -  اإلى حكمين عدلين اأحدهما من 

التفريق بينهما  اقترحا  الإ�شلاح والتوفيق  اأحوالهما، فاإن عجزا عن  ينظران فى 

بغير عو�س اأو بعو�س واللتزامات المالية المترتبة على الزواج والطلاق اأو رف�س 

الدعوى بح�شب الإ�شاءة وم�شدرها، على التف�شيل الوارد بالن�س الطعين. ومن 

التفريق  طلب  حق  في  المتنازعين  الزوجين  بين  �شاوى  قد  الن�س  هذا  يكون  ثم 

يعد  ولم  الطلب  بهذا  تنفرد  المراأة  تعد  فلم  التحكيم،  طريق  عن  ق�شائياً  لل�شرر 

الحق فيه معلقاً على اإرادتها وحدها دون زوجها، كما ا�شتلزم ذلك الن�س للحكم 

المتنازعين  الزوجين  الإ�شلاح بين  العجز عن   : الأول  بالتفريق توافر �شرطين  

اأياً  بينهما،  للتفريق  الموجب  ال�شرر  ثبوت  الثانى:  الحكمين،  تعيين  بعد  حتى 

المطعون  الن�س  الزوجين، كما �شاوى  ال�شرر من  اأو م�شدر  التفريق  كان طالب 

عليه بين الزوج والزوجة في اآثار الحكم بالتفريق ب�شاأن الحقوق المالية المترتبة 

اأنباأت المذكرة الإي�شاحية لم�شروع  النا�شئة عنه. هذا وقد  على الزواج والطلاق 

قانون الأحوال ال�شخ�شية عن الم�شاواة بين الزوج وزوجته في حق طلب التفريق 

لل�شرر، بقولها اإن تعديلًا اأدخل على اأحكام التفريق الق�شائي بين الزوجين فى 

هذا ال�شاأن واأن الغر�س منه . اأن يكون طلب التفريق غير مق�شور على الزوجة، 

بل للزوج اأي�شاً اأن يطلبه واإن كان يملك الطلاق، حتى ل  تتخذ الزوجة الم�شاك�شة 

اإ�شاءتها و�شيلة اإلى تطليقها من زوجها دون مقابل، فتُحمله خ�شاراً كبيراً من نفقة 

العدة، وباقي المهر، والمتعة،  ف�شلًا عن متجمد نفقة الزوجية، وخ�شارة الزوجية 

نف�شها، ففي فتح باب المحكمة اأمامه لطلب التفريق عن طريقها لإمكان اإعفائه من 

هذه التبعات، وتعوي�شه عن طلاق ت�شطره اإليه اإٍ�شاءة الزوجة...«.

واإذ كان ذلك وكان مبداأ الم�شاواة في الحقوق لدى القانون الذى ت�شمنه ن�س المادة 

المو�شوع محل  القانونية في نطاق  المراكز  الد�شتور، يفتر�س تماثل  )29( من 

التنظيم الت�شريعى، ومعاملتها على �شوء قاعدة موحدة ل تفرق بين اأ�شحابها بما 

ينال من م�شمون الحقوق التي يتمتعون بها، وكان الن�س الطعين قد جاء �شمن 

الزوجين لل�شرر عن طريق  الق�شائي بين  للتفريق  الت�شريعى  التنظيم  ن�شو�س 
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به عن  تناأى  اأ�ش�س مو�شوعية  التنظيم وفق  الحقوق محل هذا  التحكيم، وتناول 

التمييز المنهى عنه بين المخاطبين باأحكامه، واإذ لم تكن لهذا الن�س اأي �شلة بحق 

الطاعة واأحكام الن�شوز، فهى تعتبر من الآثار ال�شرعية للزواج ال�شحيح النافذ، 

وهو مو�شوع اآخر تحكمه ن�شو�س اأخرى خلافاً لمو�شوع التفريق الذى يتناوله 

الن�س الطعين، فاإن ذلك من �شاأنه فقدان مبداأ الم�شاواة لمجال  اإعماله بالن�شبة اإلى 

هذه المراكز القانونية المتفاوتة والتى ل يجمعها تنظيم قانونى واحد، ولهذا فاإن 

الزوج على زوجته فى طاعته  ب�شاأن عدم مراعاة حق  الطعين  الن�س  النعى على 

واأحكام الن�شوز، يكون وارداً على غير محل، ومن ثم غير منتج.

الزوجة  لطلب  ا�شتجابة  التفريق  حكم  اإعمال  اأن  من  الطاعن  ينعاه  ما  اإن  وحيث 

تطبيقاً للن�س الطعين من �شاأنه فتح باب المحكمة على م�شراعيه لتمرد الزوجات 

على اأزواجهن بما يترتب عليه تقوي�س دعائم الأمن والطماأنينة بين اأفراد المجتمع، 

وتهديد كيان الأ�شرة الذي يقوم على الدين والأخلاق وحماية الن�سء، فمردود، 

ذلك باأن الن�س في المادة )9( من الد�شتور – متكاملًا مع بقية اأحكامه – على اأن 

.الأ�شرة اأ�شا�س المجتمع، وقوامها الدين والأخلاق وحب الوطن، يحفظ القانون 

كيانها، ويقوي اأوا�شرها، ويحمي في ظلها الأمومة والطفولة . موؤداه – وبمراعاة 

المقا�شد ال�شامية للزواج ال�شرعي – اأن الله �شبحانه وتعالى �شرع الزواج اآية لخلقه 

التي تن�شاأ على  ال�شالحة  الأ�شرة  وجعله �شكينة ومودة ورحمة لعباده، لتكوين 

الدين القيم والخلق القويم لتكون اأ�شا�شاً للمجتمع ال�شالح، يحمى القانون اأفرادها 

للوطن. واأن �شلاح  لها ودرعاً  ليكونوا عوناً  اأبناءها  اأوا�شرها وي�شون  ويقوى 

الأ�شرة و�شلامها رهين ببقاء هذه المبادئ والقيم وما تقت�شيه من اعتدال الأ�شرة 

 وعدلها وتعاملها بالمعروف والإح�شان، فلا يمد اأحد الزوجين يده اإلى الآخر ب�شوء 

اأو�شالها  يمزق  بغي�س  �شقاق  ي�شلحها  ل  فالأ�شرة  يوؤذيه،  �شرراً  به  يلحق  ول 

ويهدد كيانها ويذهب عنها �شكنها وتوادها وتراحمها بما ينحرف بها عن المقا�شد 

فاأرهقها  ظلماً  بها  وا�شتبد  زوجته  اإل��ى  الرجل  اأ���ش��اء  ما  ف��اإذا  ل��ل��زواج،  ال�شامية 

فاإنه  بينهما  التفريق  طلب  في  الحق  للزوجة  اأتاح  اإذ  الطعين  الن�س  فاإن  �شعودا، 
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يكون قد هياأ لهما من اأمرهما ر�شدا، ومن �شيقهما فرجا ومن ع�شرهما مخرجاً 

بما  �شعته(  من  كلا  الله  يغن  يتفرقا  واإن   ( حرج  كل  عنهما  يرفع  وعلاجاً  وي�شرا 

ي�شلح حياتهما فلا ت�شير عوجا ول ت�شير ظلماً ول ه�شماً، وهذا ما ي�شتقيم مع 

عدل الله ورحمته و�شلاح عباده، ويت�شق مع المبادئ والقيم التى كفلها الد�شتور 

للاأ�شرة وللمجتمع جماعةً واأفراداً.

51 ( ل�سنة 1984   ( القانون رقم  130 ( من   ( لما كان ما تقدم فاإن ن�س المادة 

فى �شاأن الأحوال ال�شخ�شية المعدل بالقانون رقم ) 29 ( ل�سنة 2004 المطعون 

عليه يكون بمناأى عن �شبهة مخالفة اأ�شل من اأ�شول ال�شريعة الإ�شلامية المعتبرة 

بن�س المادة ) 2 ( من الد�شتور م�شدراً رئي�شياً للت�شريع وعن �شبهة مخالفة اأحكام 

الد�شتور، ومن ثم يتعين الحكم برف�س هذا ال�شق من الطعن مو�شوعاً.

فلهذه الأسباب

. ، وألزمت الطاعن المصروفات  
ً
، ورفضه موضوعا

ً
حكمت المحكمة: بقبول الطعن شكلا
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]6[

الحكم الصادر بجلسة 2008/3/5 
 في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )11( لسنة 2007 ))لجنة فحص الطعون((  

المرفوع من: 
1- وزير المالية بصفته.

2- رئيس لجنة الطعون الضريبية بصفته.
ضـــــــد : 

بلدية الكويت .

• طعن على الحكم بعدم  • اختصاصها  لجنة فحص الطعون 
جدية الدفع بعدم الدستورية • مصلحة في الطعن • دفع بعدم 
الدستورية• تقدير جدية الدفع • رقابة لجنة فحص الطعون•
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لجنة فحص الطعون • اختصاصها •  

اخت�س�ا�ص لجنة فح�ص الطعون المقرر لها قانون�اً يتح�دد في الف�سل في الطعن على 

ق�ساء الحكم المطعون فيه بعدم جدية الدفع بع�دم الد�ستوري�ة وهو مدار الخ�سومة 

المطروح�ة عليها في الطعن . 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  الحكم  على  طعن    • الطعون  فحص  لجنة 

الدستورية •مصلحة في الطعن •

الخ�سم الذي ق�ست محكمة المو�سوع بع�دم جدية الدفع المبدى منه بعدم الد�ستورية 

يعتب�ر محكوماً علي�ه في ه�ذا ال�س�ق ومن ثم تكون له م�سلحة في الطعن على الحكم 

ال�سادر �سده - تتمثل الم�سلحة في الفائدة التي تعود عليه وي�سعى اإلى تحقيقها من 

طعنه تو�سلًا اإلى اإلغاء الق�ساء بعدم الجدية من قبل لجنة فح�ص الطع�ون واإح�الة 

الاأم�ر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه . 

دفع بعدم الدستورية • تقدير جدية الدفع • رقابة لجنة فحص الطعون•  

اأمام محكمة المو�سوع بعدم د�ستورية قرار المجل�ص البلدي بتقرير ر�سم مقابل  دفع 

التي  الاأحكام  القرار  الدولة لمخالفة هذا  اأرا�سي  اإ�سغال  انتفاع عن كل متر مرب�ع عن 

قررها الد�ستور في �ساأن فر�ص ال�سرائب والر�سوم - طعن على ق�ساء محكمة المو�سوع 

اأنه  الطعون  فح�ص  لجنة  ا�ستظهار  الطعون–  فح�ص  لجنة  اأمام  الدفع  جدية  بعدم 

 

لا يجوز �سغل اأرا�سي الدولة دون ترخي�ص واأن مطالبة الجهة الاإدارية المخالف بمقابل 

انتفاع عن هذا ال�سغل لا يتمخ�ص عن ر�سم اأو �سريبة واإنما مح�ص تعوي�ص عن �سغل 

اأرا�سي الدولة دون ترخي�ص – افتقاد الدفع مقومات جديته – رف�ص الطعن .





- 365 -

الحكم  الصادر بجلسة 5 من مارس 2008 م )*(1

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د  الحماد برئا�س��ة  عبدالمح�سن   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة را�سد 

المر�سد ي��و���س��ف غ���ن���ام ال��ر���س��ي��د وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ عبدالعزيز  في�سل   و 

 في الطعن المقيد بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )11( لسنة 2007 . ))لجنة فحص الطعون((

الوقـــــائــع

حيث اإن حا�شل الوقائع - ح�شبما يبين من الحكم المطعون فيه و�شائر الأوراق - 

اأن )بلدية الكويت( قامت بتحرير مح�شر مخالفة بتاريخ 2006/3/25 ل�شركة 

اأر�س  التي يمثلها )الطاعنان( لقيامها ب�شغل  العامة والمقاولت  احماده للتجارة 

مربعاً،  متراً   )553458( م�شاحتها  تبلغ  ال�شابع  الدائري  الطريق  قرب  للدولة 

المخت�شة،  الجهات  من  ترخي�س  ب��دون  وت�شوينات(  )مكاتب  عليها  اأقامت  ب��اأن 

المح�شر  ه��ذا  تحرير  ت��اري��خ  حتى   2005/5/24 ت��اري��خ  م��ن  اع��ت��ب��اراً  وذل���ك 

رقم  بالجنحة  الجزائية  للمحاكمة  )الطاعنان(  قُ��دم  حيث  يوماً،   )  305( ولمدة 

)14589( ل�سنة 2006، واأثناء نظرها اأمام محكمة الجنح قامت البلدية بالدعاء 

مقداره  مبلغاً  لها  يوؤديا  ب��اأن  باإلزامهما  الحكم  فيها  طلبت  مذكرة  وقدمت  مدنياً 

هذا  جراء  من  بها  لحقت  التي  الأ�ش�رار  عن  د.ك(تعوي�ش�اً   11253647.016(

مبلغ  )الطاعنين(  بتغريم  الجنح  محكمة  ق�شت   2007/2/28 وبجل�شة  الفعل، 

األف دينار لكل منهما لما اأ�شند اإليهما، وباإزال�ة الأعم�ال المخالفة، وباإحال�ة الدع�وى 

المدني�ة اإلى المحكمة المدنية المخت�شة، وقد تاأي�د هذا الحك�م ا�شتئنافي�اً من محكمة 

الجنح الم�شتاأنفة بتاريخ 2007/5/28، هذا وقد اأحيل�ت الدعوى المدنية اإلى تلك 

المحكمة وقيدت برقم )1513 ل�سنة 2007 تجاري مدني كلي حكومة /3(، واأثناء 

ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )862( ال�شنة الرابعة والخم�شون بتاريخ 2008/3/16 م.  )*(
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رقم البلدي  المجل��س  ق�رار  د�شتوري�ة  بع�دم  الطاعنين  عن  الحا�شر  دفع   نظره�ا 

)م ب 84/11/148( ب�ش�اأن تقرير ر�ش�م مقابل انتفاع مقداره )ديناران( �شهرياً 

عن كل متر مربع عن اإ�شغال اأرا�شي الدولة، على �شند من القول بمخالفة الق�رار 

اإذ فر�س هذا القرار ر�شماً ل تقابله خدمة فعلية  �شال�ف الذك�ر لأحكام الد�شتور، 

اإلى �شريبة ل يتاأتى فر�شها  ا�شتحقاقه منتفياً، وينحل  مح�ددة بما يجعل مناط 

اإل بقانون، وذلك بالمخالفة للمادة )134( من الد�شتور التي تق�شي باأن ل يكون 

اإن�شاء ال�شرائ�ب العامة اإل بقانون، حيث تم فر�شها دون اأن ي�شدر بها قانون اأقره 

مجل�س الأمة و�شدق عليه الأمير بالمخالفة للمادة )79( من الد�شتور، ف�شلًا عن 

اأن تفوي�س الم�شرع المجل�س البلدي بفر�شها يعد نزولً من ال�شلطة الت�شريعية عن 

اخت�شا�شها بالمخالفة للمادة )50( من الد�شتور التي لم تجز لأية �شلطة التنازل 

لي�س  الد�شتورية  الم�شاألة  في  الف�شل  اأن  المحكمة  ارت��اأت  واإذ  اخت�شا�شها،  عن 

لزم�اً للف�ش�ل في الدعوى المعرو�شة عليها باعتبار اأن المطالبة المطروحة عليها 

القانون،  فر�شه  بالتزام  الإخ��لال  وقوامها  التق�شيرية،  الم�شئولية  اإلى  مرجعها 

هو التزام بعدم الإ�شرار بالغير، والأ�شل فيها اأن كل من ارتكب فعلًا �شاراً يُلزم 

اأ�شابه �شرر نتيجة فعله ال�شار، واأن تقدير التعوي�س متى قامت  بتعوي�س من 

يعدو  ل  فيه  المطعون  بالقرار  المحدد  الر�شم  واأن  المحكمة،  �شلطة  من  اأ�شبابه 

 2007/11/27 اأن يكون من عنا�شر تقدير هذا التعوي�س، فقد ق�شت بجل�شة 

الكويت  لبلدية  يوؤديا  باأن  الطاعنين  الد�شتورية، وباإلزام  الدفع بعدم  بع�دم جدية 

مبلغاً مقداره )اأحد ع�شر مليوناً ومائتان وثلاثة وخم�شون األف و�شتمائة و�شبعة 

واأربعون ديناراً و�شتة ع�شر فل�شاً(.

طعن الطاعنان في ق�شاء هذا الحكم في �شقه المتعلق بعدم جدية الدفع اأمام لجنة 

فح�س الطعون بالمحكمة الد�شتورية ب�شحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة 

ل�سنة   )11( برقم  لذلك  المعد  بال�شجل  قيدت  حيث   ،2007/12/17 بتاريخ 

2007 - لجنة فح�س الطعون - طلبا في ختامها اإلغاء الحكم المطعون فيه فيما 
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ق�شى به من عدم جدية الدفع بعدم د�شتورية القرار الم�شار اإليه، وباإحالة الأمر 

اإلى المحكمة الد�شتورية للف�شل فيه، وتم اإعلان �شحيفة الطعن اإلى ذوي ال�ش�اأن، 

واأودعت بلدي�ة الكوي�ت مذكرة طلبت في ختامها الحكم برف�س الطعن.

 هذا وقد نظرت هذه المحكمة هذا الطعن على الوجه المبين بمحا�شر الجل�شات، 

وقدم�ت اإدارة الفتوى والت�شريع مذكرة طلبت فيها الحكم اأ�شلياً: بعدم اخت�شا�س 

وانح�شار  فيه  المطعون  القرار  م�شروعية  بمدى  لتعلقه  الطعن  بنظر  المحكمة 

الم�شلحة،  لنتفاء  الطعن  قبول  بعدم   : واحتياطياً  فيه،  الف�شل  اأمر  عن  رقابتها 

وعلى �شبيل الحتياط الكلي : برف�س الطع�ن مو�شوعاً، وبجل�شة 2008/2/13 

قررت المحكمة اإ�شدار الحكم بجل�شة اليوم، و�شرحت بتقديم مذكرات لمن ي�شاء 

اأيام، وخلال هذا الأجل اأودع الحا�شر عن الطاعِنَيْنِ مذكرة �شمم  خ�لال ع�ش�رة 

فيها على الطلبات الواردة ب�شحيفة الطعن، كما اأودع حافظة م�شتندات طويت على 

�شحيفة طعن بال�شتئناف على الحكم ال�شادر في الدعوى المو�شوعية، و�شهادة 

�شادرة من محكمة ال�شتئناف تفيد بوقف ال�شتئناف وقفاً تعليقياً لحين الف�شل 

في الطعن الماثل.  

المحكمـــــة

بعد الطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

هذه  اخت�شا�س  بع�دم  والت�شريع  الفتوى  اإدارة  اأثارته  ما  اإلى  بالن�شبة  اإنه  حيث 

المحكمة بنظر الطعن الماثل لتعلقه بمدى م�شروعية القرار المطعون فيه وانح�شار 

رقابتها عن اأمر الف�شل فيه، فهو مردود، باأن اخت�ش�ا�س ه�ذه اللجن�ة المنفرد لها 

والمعه�ود اإليها قانون�اً يتح�دد في الف�شل في الطعن على ق�شاء الحكم المطعون 

فيه بعدم جدية الدفع بع�دم الد�شتوري�ة لتنه�س بدورها بتقدير دلئله، وا�شتظهار 

مدى �شلامته�ا اأو ف�شادها في هذا ال�شدد، وهو مدار الخ�شومة المطروح�ة عليها 

في الطعن ومجال ب�شط رقابتها على ق�شاء الحكم المطعون فيه.
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وحيث اإنه عن الدفع المبدى من اإدارة الفتوى والت�شريع بعدم قبول الطعن بمقولة 

اإن الف�شل في الم�شاألة الد�شتورية لن يحقق للطاعنين اأية فائدة يتبدل بها مرك�زهما 

ال�شخ�شية  م�شلحتهما  معه  تنتفي  بما  المو�شوعية،  ال��دع��وى  ف��ي  القانوني 

الذي  الخ�شم  اأن  ذلك  محل�ه،  غير  في  دفع  فهو  الطعن،  لقبول  ك�شرط  المبا�شرة 

في  علي�ه  محكوماً  يعتب�ر  الد�شتورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  جدية  بع�دم  قُ�شى 

�شده،  ال�شادر  الحكم  هذا  في  الطعن  في  م�شلحة  له  تكون  ثم  ومن  ال�ش�ق،  ه�ذا 

متمثلة في الفائدة التي تعود عليه وي�شعى اإلى تحقيقها من طعنه تو�شلًا اإلى اإلغاء 

المحكمة  اإلى  الأم�ر  واإح�الة  الطع�ون،  فح�س  لجنة  قبل  من  الجدية  بعدم  الق�شاء 

الد�شتورية للف�شل فيه متى تلم�شت اللجنة لدى اإعمال رقابتها على ق�شاء الحكم 

المطعون فيه بعدم الجدية اأن الن�س الت�شريعي المق�شي بعدم جدية الدفع بع�دم 

د�شتوريته تلاب�شه �شبه�ة قوي�ة على مخالفته للد�شتور، اأما اإذا تبين للجنة اأن الدفع 

بعدم د�شتورية هذا الن�س بمناأى عن ه�ذه ال�شبهة اأو ل ت�شتقيم له مقومات قبوله 

من الناحي�ة المو�شوعي�ة، فاإنها ل تق�شي بعدم قبول الطعن �شكلًا، واإنما تق�شي 

برف�شه مو�شوعاً.

وحيث اإن الطعن قد ا�شتوفى اأو�شاعه المقررة قانون�اً.

وحيث اإن الطاعنين ينعيان على الحكم المطعون فيه اأنه ق�شى بعدم جدية الدفع 

 )84/11/148 المبدى منهما بعدم د�شتورية ق�رار المجل�س البلدي رقم )م ب 

ب�ش�اأن تقرير ر�ش�م مقابل انتفاع مقداره )ديناران( �شهرياً عن كل متر مرب�ع عن 

اإ�شغال اأرا�شي الدولة، على الرغم من لزوم الف�شل في الم�شاألة الد�شتورية للف�شل 

اأحكام  تطبيق  حول  يدور  اإنما  فيها  النزاع  اأن  باعتبار  المو�شوعية  الدعوى  في 

القرار المطعون فيه، ف�شلًا عما يلاب�س هذا الق�رار من �شبه�ة قوي�ة على مخالفته 

لأحك�ام الم�واد )50( و)79( و)134( م�ن الد�شتور، مما ي�شتوجب الق�شاء باإلغاء 

الد�شتورية - بكامل هيئتها -  المحكم�ة  اإلى  الأم�ر  واإحال�ة  المطعون فيه،  الحكم 

للف�شل فيه.
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وحيث اإن هذا النعي على ق�شاء الحكم المطعون فيه غير �شدي�د، ذلك اأنه واإن كان 

المكلفين  من  جبراً  الدولة  تقت�شيها  مالية  فري�شة  هي  ال�شريبة  اأن  في  خُلف  ل 

واأن  القانون،  اإل  يلغيه�ا  اأو  يعدله�ا  اأو  يفر�شه�ا  ل  العامة  ال�شريبة  واأن  باأدائها، 

الأ�ش�ل في ا�شتحقاق الر�شم اأنه يُجبى لقاء خدمة فعلية محددة يقوم بها �شخ�س 

واأنه  ثمناً،  �شار  واإل  بمقدارها  تكن  لم  واإن  تكلفتها  عن  عو�شاً  طلبها  لمن  عام 

المطالب�ة  اأن  الحا�شل  اأن  بيد  القانون،  حدود  في  يكون  اأن  الر�شم  لتقري�ر  يكفي 

في الدع�وى المو�شوعية ل يتعلق الأمر في �شاأنها ب�شريبة اأو ر�شم، واإنما تجد 

الدولة دون ترخي�س من  اأرا�شي  اأن��ه  ل يجوز �شغل  فيما هو مقرر من  �شندها 

الجهة الإدارية المخت�شة، ول ري�ب في اأن تقرير الجزاء الجنائي على من ي�شغل 

اأر�س الدولة دون ترخي�س يجعل هذا الأمر عملًا �شاراً ومن �شاأنه اأن يفوت على 

الجهة الإدارية المخت�شة �شطراً من مواردها يعادل مقدار الر�شم المحدد الذي كان 

اأنه قد تم الترخي�س له في هذا ال�شغل، فاإذا قورف الفعل  يجب ا�شتئداوؤه منه لو 

فلا يمكن القول بالوقوف على اإنزال الجزاء الجنائي بالفاعل، واإنما يتعين في ذات 

الوقت مطالبته بت�شمينات عن ال�شرر الذي ترتب على عمله ال�شار طبقاً للمادة 

)227( من القانون المدني التي يجرى ن�شها على اأن كل من اأحدث بفعله الخاطئ 

�شرراً بغيره يلتزم بتعوي�شه، باعتبار اأن المخال�ف اإذ اأخطاأ بفعله باإ�شغال اأر�س 

ال�ش�رر بها وح�ق  اأن�زل  المخت�شة فقد  الإداري��ة  الجهة  الدولة دون ترخي�س من 

عليه اأن يعو�شها عنه، ول حجة في القول - من بعد - باأن التعوي�س الم�شتحق في 

هذا ال�ش�دد يتمخ�س عن ر�ش�م اأو �شريبة، اإذ اأن واق�ع الحال اأن ما تطالب به الجهة 

الإدارية كل مخالف اإنما هو مح��س تعوي��س يترتب على �شغل اأر�س الدول�ة بدون 

ترخي��س، ول يتاأتى لها ا�شتئداء ه�ذا التعوي��س من الفاع�ل اإل بعد ا�شت�شدار حكم 

به من الق�شاء، وهو تعوي��س مترتب على فعل جنائي وعمل غي�ر م�ش�روع، وهذا 

اأن تقدير التعوي�س المترتب في هذا ال�شاأن على هذه المخالفة  النظ�ر ل يدح�شه 

البلدي ال�شادر في  الذي بينه قرار المجل�س  يجرى تحديد مقداره على الأ�شا�س 
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هذا ال�شاأن، لأن هذا التحديد وفقاً لهذا القرار ل يغير �شيئاً من طبيعته، الأمر الذي 

الد�شتورية مفتقداً لمقومات جديته،  المبدى من الطاعنين بعدم  الدفع  يغدو معه 

ويكون الطعن على ق�شاء الحكم المطعون علي�ه في ه�ذا ال�شاأن على غير اأ�شا�س، 

حرياً برف�شه.

وترتيباً على ما تقدم، يتعين رف�س الطعن.

فلهـذه الأسبـاب

، وألزمت الطاعنين 
ً
، ورفضه موضوعا

ً
  حكمت المحكمة: بقبول الطعـن شكلا

المصروفات.
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]7[

الحكم الصادر بجلسة 2008/4/20 
 في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )9( لسنة 2007 ))لجنة فحص الطعون((  

المرفوع من: الشركة الدولية للمنتجعات .  

ضـــــــد :

1- وزير المالية بصفته.

2- رئيس لجنة الطعون الضريبية بصفته.

بعدم  الحكم  على  طعن   • اختصاصها   • الطعون  فحص  لجنة 
جدية الدفع بعدم الدستورية • مصلحة  في الطعن • دفع بعدم 
 • الموضوع  محكمة  سلطة   • الدفع  جدية  تقدير   • الدستورية 

رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق•
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لجنة فحص الطعون • اختصاصها•    

اخت�س�ا�ص لجنة فح�ص الطعون المقرر لها قانون�اً يتح�دد في الف�سل في الطعن على 

ق�ساء الحكم المطعون فيه بعدم جدية الدفع بع�دم الد�ستوري�ة وهو مدار الخ�سومة 

المطروح�ة عليها في الطعن. 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  الحكم  على  طعن     • الطعون  فحص  لجنة 
الدستورية• مصلحة في الطعن•

الخ�سم الذي ق�ست محكمة المو�سوع بع�دم جدية الدفع المبدى منه بعدم الد�ستورية 

يعتب�ر محكوماً علي�ه في ه�ذا ال�س�ق ومن ثم تكون له م�سلحة في الطعن على الحكم 

ال�سادر �سده – الم�سلحة تتمثل في الفائدة التي تعود عليه وي�سعى اإلى تحقيقها من 

طعنه تو�سلًا اإلى اإلغاء الق�ساء بعدم الجدية من قبل لجنة فح�ص الطع�ون واإح�الة 

الاأم�ر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه . 

دفع بعدم الدستورية • تقدير جدية الدفع • سلطة محكمة الموضوع •   
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق • 

�س�رورة  اأولهما:  لازمين  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير 

الطلبات  من  بها  يرتبط  فيما  للف�سل  لازماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�س�ل  يكون  اأن 

اأن تقوم �سبهة بوجود تعار�ص  المو�سوعية وثانيهما: �سرورة  الدعوى  المبداة في 

تطبيق:   – الد�ستور  ن�سو�ص  من  ن��ص  وبي�ن  فيه  المطع�ون  الت�سريعي  الن�ص  بين 

دفع بعدم د�ستورية ن�ص البند )1( من المادة )12( من القانون رقم 19 ل�سنة 2000 

ب�ساأن دعم العمالة الوطنية وت�سجيعها للعم�ل في الجه�ات غير الحكومية على �سند 

من اأن الن�ص ق�سر تطبيق حكمه على ال�سركات الكويتية المدرجة في �سوق الكويت 

للاأوراق المالية دون ال�سركات غير المدرجة في ال�سوق لاإخلاله بمب�داأ الم�ساواة في 

ف�ر�ص ال�سريب�ة – طعن على الحكم بعدم جدية الدفع اأمام لجنة فح�ص الطعون – 

اأم�ام محكم�ة المو�سوع  اأن ادعاء  ا�ستظهار لجنة فح�ص الطعون من الن�زاع الم�ردد 

ال�سركة الطاعنة بمخالفة الن�ص للد�ستور ادع�اءً لا يرتبط الف�س�ل في�ه بعنا�سر تدور 

اإليه  انتهى  ما  تاأييد  الدفع لجديته -  – افتقاد  المو�سوعية  الخ�سوم�ة  حولها رحى 

الحكم بعدم جدية الدفع – رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 20 من أبريل 2008 م )*(1

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د  الحماد برئا�س��ة  عبدالمح�سن   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة را�سد 

المر�سد ي��و���س��ف غ���ن���ام ال��ر���س��ي��د وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ عبدالعزيز  في�سل   و 

 في الطعن المقيد بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )9( لسنة 2007 ))لجنة فحص الطعون((

الوقـــــائــع
حيث اإن حا�شل الوقائع ��� ح�شبما يبين من الحكم المطعون فيه و�شائر الأوراق ��� اأن 

ال�شركة الطاعنة اأقامت على المطعون �شدهما ب�شفتهما الدعوى رقم )907( ل�سنة 

القرار  تنفيذ  بوقف   : م�شتعجلة  وب�شفة  اأولً:   : الحكم  بطلب   ،5/ اإداري   2006

ال�شادر من المطعون �شده الأول بتاريخ 2006/4/18 بربط �شريبة دخل لدعم 

العمالة الوطنية على ال�شركة عن ال�شنة المالية المنتهية في 2004/12/31 وذلك 

2004/12/12، مع ما يترتب على  2004/1/1 حتى  فيما يتعلق بالفترة من 

ذلك من اآثار، ثانياً: باإلغاء القرار المطعون فيه مع ما يترتب على ذلك من اآثار.

وبياناً لذلك قالت ال�شركة الطاعنة اإنه تم فر�س �شريبة ن�شبتها 2.5% من �شافي 

الأرباح ال�شنوية على ال�شركات الكويتية المدرجة في �شوق الكويت للاأوراق المالي�ة 

ب�ساأن  ل�سنة 2000   )19( القانون رقم  )12( من  المادة  الأولى من  للفقرة  طبقاً 

دعم العمالة الوطنية وت�شجيعها للعمل في الجهات غير الحكومية، وانه لما كانت 

 ،2004/12/13 ال�شركة قد اأدرجت في �شوق الكويت للاأوراق المالية بتاريخ 

فقد بادرت اإلى تقديم الإقرار ال�شريبي الخا�س بها عن ال�شنة المالية المنتهية في 

2004/12/31 و�شددت مبلغاً مقداره )2931 د.ك( يمثل ال�شريبة الم�شتحقة 

عليها من واقع ذلك الإقرار عن الفترة من تاريخ هذا الإدراج في 2004/12/13 

)*( ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )868( ال�شنة الرابعة والخم�شون بتاريخ 2008/4/27 م.
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حتى 2004/12/31 اأي ع�ن )18( يوماً، وبتاريخ 2006/4/18 تلقت ال�شركة 

والم�شتندات  ال�شريبية  بياناتها  على  بالط�لاع  اأنه  يفيد  المالية  وزارة  من  كتاباً 

المرفقة بها تبين للوزارة اأن �شافي اأرباح ال�شركة عن ال�شنة المالية المنتهية في 

الإقرار هو مبلغ )2.377.697 د.ك( وانه لما كانت  2004/12/31 من واقع 

�شريبة دعم العمالة الوطنية بن�شبة 2.5% فيكون مقدار ال�شريبة الم�شتحقة على 

)59442 د.ك( وبخ�شم  ال�شنوية هو مبلغ مقداره  اأرباحها  ال�شركة عن �شافي 

ذمتها  ف��ي  المتبقي  المبلغ  جملة  فيكون  ال�شركة  ب�����ش��داده  ق��ام��ت  ال���ذي  المبلغ 

اعتر�شت  �شداده،  ب�شرعة  وطالبتها  د.ك(   56511( مبلغ  هو  عليها  والم�شتحق 

ال�شركة بتاريخ 2006/4/29 على ما جاء بكتاب الوزارة في هذا ال�شاأن، وردت 

الوزارة على اعترا�شها باأن مناط الخ�شوع لل�شريبة هو اإدراج ال�شركة في �شوق 

ال�شرك�ة  اأرباح  المالية، واأن وعاء ال�شريبة ين�شب على �شافي  الكويت للاأوراق 

عن ن�شاطها في �شن�ة مالي�ة كامل�ة، واأنه ل يجوز تجزئة الأرباح ال�شنوية لل�شركة 

لمخالفة ذلك ل�شريح ن�س الم�ادة )12( من القانون رقم )19( ل�سنة 2000 الم�سار 

ال�شريبية ورف�شت  الطعون  لجنة  اأمام  القرار  ال�شركة على هذا  واإذ طعنت  اإليه، 

اللجنة طعنها، لذا فقد اأقامت دعواها بطلباتها �شالفة البيان.

بنظر  نوعياً  اخت�شا�شها  بعدم  الإدارية  الدائرة  ق�شت   2007/3/25 وبجل�شة 

الدعوى، وباإحالتها اإلى الدائرة التجارية المدنية كلي حكومة/12 لنظرها، حيث 

الدائرة  تلك  ق�شت   2007/5/13 وبجل�شة   ،2006 ل�سنة   )793( برقم  قيدت 

بعدم اأحقية )المطعون �شدهما( في ربط �شريبة دعم العمالة الوطنية على ال�شركة 

يتعلق  فيما  وذل��ك   2004/12/31 في  المنتهية  المالية  ال�شنة  عن  )الطاعنة( 

2004/12/12، ا�شتاأنف )المطعون �شدهما  2004/1/1 وحتى  بالفترة من 

ب�شفتهما( هذا الحكم بال�شتئن�اف رقم )2023( ل�سنة 2007 تجاري /5، واأثناء 

ن�س  د�شتورية  بعدم  ال�شتئناف  محكمة  اأم��ام  )الطاعنة(  ال�شركة  دفعت  نظره 

ب�شاأن دع�م  ل�سنة 2000   )19( القانون رقم  )12( من  المادة  الأولى من  الفق�رة 
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العمال�ة الوطني�ة وت�شجيعها للعمل في الجهات غير الحكومية تاأ�شي�شاً على مخالفة 

 2007/10/31 وبجل�شة  الد�شتور،  من  و)29(  و)24(   )7( للمواد  الن�س  هذا 

ق�شت محكمة ال�شتئن�اف - بعد اأن ارتاأت عدم جدية هذا الدفع - بتعديل الحكم 

الم�شتاأنف اإلى اإلزام ال�شركة )الطاعنة( باأن توؤدي )للمطعون �شدهما ب�شفتهما( 

مبلغ )2931 د.ك( وبتاأييده فيما عدا ذلك.

طعنت ال�شركة )الطاعنة( في ق�شاء هذا الحكم في �شقه المتعلق بعدم جدية الدفع 

ب�شحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2007/11/29، حيث قيدت 

في  طلبت   . الطعون  فح�س  لجنة   .  2007 ل�سنة   )9( برقم  لذلك  المعد  بال�شجل 

ختامها اإلغاء الحكم المطعون فيه فيما ق�شى به من عدم جدية الدفع بعدم د�شتورية 

ن�س الفقرة الأولى من المادة )12( من القانون رقم )19( ل�سنة 2000، وباإحالة 

الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية للف�شل فيه.

 هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�شر الجل�شة، وقدم�ت 

بعدم  اأ�شلياً:  الحكم  فيها  طلبت  الحكومة  بدفاع  مذكرة  والت�شريع  الفتوى  اإدارة 

جواز الطعن، واحتياطياً: بعدم قبوله، وعلى �شبيل الحتياط الكلي : برف�شه، وقد 

قررت المحكمة اإ�شدار الحكم بجل�شة 2008/4/15 و�شرحت بتقديم مذكرات 

)الطاعنة( مذكرة  ال�شركة  اأودعت  اأ�شبوعين، وخلال هذا الأجل  لمن ي�شاء خلال 

�شممت فيها على طلباتها الواردة ب�شحيفة الطعن، وبالجل�شة الم�شار اإليها قررت 

المحكمة مد اأجل النطق بالحكم اإلى جل�شة اليوم.     

المحكمـــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الم�شرع في قانون اإن�شاء المحكمة الد�شتورية رق�م )14( ل�سنة 1973 قد 

اأتاح للاأفراد تحريك الدعوى الد�شتورية بطريق الدفع بعدم الد�شتورية في نزاع 

تقدير  في  الخت�شا�س  المو�شوع  بمحكمة  وناط  المحاكم،  اإحدى  اأمام  مطروح 

مدى جدية هذا الدفع فاإذا ما ارتاأت جديته اأحالت الأمر اإلى المحكم�ة الد�شتوري�ة 
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للف�ش�ل فيه، اأما اإذا قدرت محكمة المو�شوع عدم جديته فقد اأجاز الم�شرع للخ�شم 

الذي اأبدى الدف�ع اأن يطع�ن في ق�شاء الحكم في هذا ال�شق خلال الميعاد المقرر 

قانوناً اأمام لجنة فح�س الطعون بالمحكمة الد�شتورية، الذي عقد لها الخت�شا�س 

المنفرد بنظر هذه الطعون والف�شل فيها، هذا وقد اطرد ق�شاء هذه المحكمة على 

اأن مناط اخت�شا�شها المحدد لها في هذا ال�شاأن ين�شب اأ�شا�شاً على ق�شاء الحكم 

المطعون فيه بعدم جدية الدف�ع بع�دم الد�شتورية، لتنه�س بدورها بتقدير دلئله 

وبيان مدى �شلامتها اأو ف�شادها، ليك�ون ذلك هو م�دار الخ�شوم�ة المطروحة عليها 

في الطعن ومجال ب�شط رقابتها على ق�شاء الحكم المطعون فيه، فاإذا ثبت لها اأن 

الدفع قائم على اأ�شا�س ظاهر ق�شت باإلغاء الحكم في هذا ال�شق واأحالت الأمر اإلى 

اإذا تبين لها خلاف ذلك  اأما  المحكمة الد�شتورية - بكامل هيئتها - للف�شل في�ه، 

اأو اأن الدفع ل ت�شتقيم له مقومات قبوله من الناحية المو�شوعية فاإنها ل تق�شي 

بعدم قبول الطعن �شكلًا واإنما تق�شي برف�شه مو�شوعاً.

واإذ كان ما تقدم، وكان الخ�شم الذي ق�شى بعدم جدية الدفع المبدى منه بعدم 

في  م�شلحة  له  تكون  وبالتالي  ال�شق،  هذا  في  عليه  محكوماً  يعتبر  الد�شتورية 

التي تعود عليه وي�شعى  الفائدة  ال�شادر �شده متمثلة في  الحكم  الطعن في هذا 

اإلى تحقيقها من طعنه تو�شلًا اإلى اإلغاء الق�شاء بعدم الجدية من قبل لجنة فح�س 

الطع�ون، واإح�الة الأم�ر اإلى المحكمة الد�شتورية للف�شل فيه، فمن ثم يغدو الدفع 

المبدى من اإدارة الفتوى والت�شريع بعدم جواز الطعن بمقولة اإن الحكم المطعون 

فيه قد اأيد الحكم الم�شتاأنف الذي اأجاب ال�شركة الطاعنة اإلى طلباتها المو�شوعية 

في النزاع المو�شوعي، وكذا الدفع المثار منها بعدم قبول الطعن لنتف�اء م�شلح�ة 

ال�شرك�ة على غير اأ�شا�س �شحيح قانوناً حرياً برف�شهما. 

وحيث اإن الطعن ا�شتوفى اأو�شاعه المقررة قانوناً.

وحيث اإن مبنى نعى ال�شركة الطاعنة على الحكم المطعون فيه اأنه ق�شى بعدم جدية 

19 ل�سنة  الدفع بعدم د�شتورية ن�س البند )1( من المادة )12( من القانون رقم 

2000 ب�شاأن دعم العمالة الوطنية وت�شجيعها للعم�ل في الجه�ات غير الحكومية 

على �شند من اأن الن�س الطعين ل تظاهره �شبهة ع�دم الد�شتوري�ة، في حين اأن هذا 
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الن�س تلاب�شه تلك ال�شبهة اإذ ق�شر تطبيق حكمه على ال�شركات الكويتية المدرجة 

حدد  �شريبة  ال�شركات  ه��ذه  على  وفر�س  المالية،  ل���لاأوراق  الكويت  �شوق  في 

فئتها بن�شبة 2.5% من �شافي اأرباحها ال�شنوية، على الرغم من اأن هناك �شركات 

وموؤ�ش�شات كويتية لي�شت مدرجة ب�شوق الكويت للاأوراق المالية وتقوم بن�شاط 

بال�شوق  المدرجة  ال�شركات  تحققه  ما  تفوق  قد  اأرباحاً  وتحقق  م�شابه  نوع  من 

اأن يخ�شعها لتلك ال�شريبة بما ينطوي على تمييز بغير مقت�س، ويناه�س  دون 

الأ�ش�س المو�شوعية التي ينبغي اأن تقوم عليها ال�شريبة، ويناق�س مفهوم العدالة 

الجتماعية التي اأقامها الد�شتور عماداً للنظام ال�شريبي، ويخل بمب�داأ الم�شاواة في 

ف�ر�س ال�شريب�ة، مما ي�شم الن�س المطعون فيه بعيب عدم الد�شتورية لمخالفته 

المواد )7( و)24( و)29( من الد�شتور. 

وحيث اإنه من المقرر - وعلى ما جرى به ق�شاء هذه المحكمة - اأن تقدير جدية 

الدفع بعدم الد�شتورية يكون باجتماع اأمرين لزمين، اأولهما: �ش�رورة اأن يكون 

الف�ش�ل في الم�شاألة الد�شتورية لزماً للف�شل فيما يرتبط بها من الطلبات المبداة 

في الدعوى المو�شوعية،وثانيهما: �شرورة اأن تقوم �شبهة بوجود تعار�س بين 

الن�س الت�شريعي المطع�ون فيه وبي�ن ن��س من ن�شو�س الد�شتور.

وحيث اإنه متى كان ما تقدم، وكان البين من الأوراق اأن ال�شركة الطاعن�ة قد اأقامت 

دعواها المو�شوعية ابتغاء الحكم لها باإلغاء قرار ربط ال�شريبة الم�شتحقة عليها 

عن ال�شنة المالية المنتهية في 2004/12/31، واإبراء ذمتها من �ش�داد ال�شريب�ة 

النزاع  جوهر  وك��ان   ،2004/12/12 حتى   2004/1/1 من  الفت�رة   - عن 

ال�شركة  اأرب��اح  �شافي  من  ال�شريبة  هذه  ح�شاب  كيفية  حول  يدور  المو�شوعي 

في  ال�شركة  اإدراج  على  يم�س  لم  اأنه  �شوء  على  اإليها  الم�شار  المالية  ال�شنة  في 

�شوق الكويت للاأوراق المالي�ة �شوى )18( يوم�اً في تلك ال�شنة، وكانت ال�شرك�ة 

الطاعن�ة - ح�شبما جاء بدفاعها� ت�شتهدف باإدعائها بعدم د�شتورية الن�س الطعين 

م�شتقب�لًا،  ال�شريب�ة  بهذه  اأ�شلًا  لتحميلها  توقياً  باإبطاله،  التقرير  اإلى  التو�شل 

ال�شرك�ة في  التي تدعيه�ا  المو�شوعية  الحق�وق  اأم�ر ي�شتق�ل بم�شمونه ع�ن  وهو 
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بمخالفة  ال�شركة  ادع��اء  معه  يغدو  مما  المو�شوع،  محكم�ة  اأم�ام  الم�ردد  الن�زاع 

الن�س الطعين للد�شتور ادع�اءً ل يرتبط الف�ش�ل في�ه بعنا�شر تدور حولها رحى 

الخ�شوم�ة المو�شوعية، ومن ثم ي�شحى الدفع مفتقداً لجديته باعتبار اأن الف�شل 

في الم�شاألة الد�شتورية لي�س بلازم للف�شل فيما يرتبط بها من طلبات مو�شوعية 

اإلى عدم جدية الدفع  مطروحة على محكمة المو�شوع، واإذ انتهى الحكم �شديداً 

والق�شاء  ال�شدد،  هذا  في  تاأييده  يتعين  مما  قانوناً،  النتيجة  �شائب  يكون  فاإنه 

برف�س الطعن.  

فلهـذه الأسبـاب

الطاعنة    الشركة  وألزمت   ،
ً
 ورفضه موضوعا

ً
الطعن شكلا بقبول  حكمت المحكمة: 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2008/4/20 
 في الطعنين المقيدين في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )1( و)2( لسنة 2008 ))لجنة فحص الطعون((  

المرفوع أولهما من: مبارك سعدون المطوع.   
ضـــــــــد : 

1- الممثل القانوني لمجلس الوزراء.    2- الممثل القانوني لمجلس الأمة.
لوزارة  القانــونــي  الممثـــل   -4  3- الممثل القانوني لوزارة الداخلية.  
                                                                  الشئون الاجتماعية والعمل.

5- عادل علي سلطان الشاهين .   6- ناهس العنزي 

والمرفوع ثانيهما من: عادل علي سلطان الشاهين .
ضـــــــــد : 

1- الممثل القانوني لمجلس الوزراء.    2- الممثل القانوني لمجلس الأمة.
 3- الممثل القانوني لوزارة الداخلية.     4- الممثل القانوني لوزارة الشئون 

                                                                  الاجتماعية والعمل.
5- مبارك سعدون المطوع.        6- ناهس العنزي 

بعدم  الدفع  طريق  عن  الدعوى  تحريك   • دستورية  دعوى 
دستورية  في  الطعن  الأفراد  تخويل  عدم   • الدستورية 

التشريعات بالطريق المباشر  •
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دعوى دستورية • تحريك الدعوى عن طريق الدفع بعدم الدستورية •   

عدم تخويل الأفراد الطعن في دستورية التشريعات بالطريق المباشر  •

واح��داً  طريقاً  ل��لاأف��راد  ر�سم  الد�ستورية  المحكمة  اإن�����س��اء  ق��ان��ون  ف��ي  الم�سرع 

ت�سريعي  ن�ص  د�ستورية  بعدم  الدفع  طريق  وه��و  الد�ستورية  الدعوى  لتحريك 

معرو�ص  مو�سوعي  ن��زاع  في  لتطبيقه  المحاكم  اإح��دى  على  طرحه  عند  معين 

الطعن  لهم  يخول  اأن  دون  ال��دف��ع  ه��ذا  جدية  المو�سوع  محكمة  وت��ق��در  عليها 

 

في د�ستورية الن�سو�ص الت�سريعية بالطريق المبا�سر  م�ستبعداً بذلك اتخاذ الادعاء 

المحاكم  اأمام  كان  ولو  عليها  للطعن  �سبيلًا  للد�ستور  الن�سو�ص  تلك  بمخالفة  اأ�سلياً 

ابتغاء تقرير حكم الد�ستور مجرداً في غير مو�سوع معين م�سترطاً اأن ت�ستقل الدعاوى 

مجرد  غير  بها  مدعى  مو�سوعية  بحقوق  تتعلق  بطلبات  المحاكم  اأم��ام  المرفوعة 

تكون  اأن  ال�سدد  هذا  في  وم�ستلزماً  معينة   ت�سريعية  ن�سو�ص  د�ستورية  في  الطعن 

تلك الن�سو�ص مرتبطة بالطلبات المطروحة على محكمة المو�سوع واأن يكون الف�سل 

دفع بعدم  تطبيق:   – المرتبط بها  النزاع  الد�ستورية موؤثراً في مو�سوع  الم�ساألة  في 

د�ستورية القانون رقم )17( ل�سنة 2005 والقانون رقم )67( ل�سنة 2005 ال�سادرين 

بتعديل بع�ص اأحكام القانون رقم )35( ل�سنة 1962 في �ساأن انتخابات اأع�ساء مجل�ص 

الاأمة دون �سمول الدعوى المو�سوعية اأي طلب مو�سوعي فيها – تاأييد لجنة فح�ص 

الطعون ما انتهى اإليه الحكم المطعون فيه من عدم جدية الدفع – رف�ص الطعن .
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الحكم الصادر بجلسة 20 من أبريل 2008 م )*(1

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د  الحماد برئا�س��ة  عبدالمح�سن   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة را�سد 

المر�سد ي��و���س��ف غ���ن���ام ال��ر���س��ي��د وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ عبدالعزيز  في�سل   و 

 في الطعنين المقيدين بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )1( و)2( لسنة 2008 ))لجنة فحص الطعون((

الوقـــــائــع
حيث اإن حا�شل الوقائع - ح�شبما يبين من الحكم المطعون فيه و�شائ�ر الأوراق - 

اأن الطاعن في الطعن الأول )مبارك �شعدون المطوع( اأق�ام الدع�وى رقم )2147( 

ل�سنة 2007 تجاري مدني كلي حكومة /7 بطلب الحكم اأولً: وب�شفة م�شتعجلة 

قانون  لإ�شدار  كافية  لمدة  حالياً  القائم  الحزبي  بالن�شاط  العمل  بوقف  بالأمر 

واحدة  لمرة  للتمديد  قابلة  ولمدة  ال�شيا�شية،  الحقوق  وممار�شة  الأحزاب  تنظيم 

اإلى مجل�س  الذكر  القانون �شالف  تُلزم الحكومة خلالها بتقديم م�شروع  مماثلة، 

الأمة لنظره واإقراره عملًا بن�شو�س الد�شت�ور. ثانياً : باإلزام المطعون �شده الأول 

ب�شفته ممثلًا للحكومة بتقديم م�شروع قانون تنظيم الأحزاب وممار�شة الحقوق 

بتكوي�ن  والجماعات  المواطنين  من  الأف���راد  لكافة  الفر�شة  واإت��اح��ة  ال�شيا�شية 

)للطاعن(  والإذن  القانون،  له�ذا  القانونية  لل�شواب�ط  طبق�اً  الأح��زاب  وت�شكي�ل 

بتاأ�شي�س حزب وفقاً للقانون. 

اأو يمنع الم�شرع  اإن�شاء الأحزاب  اإن الد�شتور الكويتي لم يحظر  وبياناً لذلك قال 

خلاله  من  لها  يتاح  بتنظيمها،  قانون  اإ�شدار  في  فو�شه  واإنما  بها،  ال�شماح  من 

�شواء  للكاف�ة  المج�ال  ويف�ش�ح  ال�شرعية،  القنوات  عب�ر  الفعال  دوره��ا  ممار�شة 

للاأفراد اأو الجماعات في تكوين تلك الأحزاب، ويحقق الم�شاواة وتكافوؤ الفر�س 

فيما بينهم في حدود ما كفله الد�شتور، وانه على الرغم من غياب القانون الذي 

ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )868( ال�شنة الرابعة والخم�شون بتاريخ 2008/4/27 م.  )*(
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ي�شمح باإن�شاء الأحزاب، فاإن الواقع ال�شيا�شي ي�شهد تنظيمات حزبية قائمة فعلًا، 

اأو  تحتكر العمل الحزبي دون غيرها وتمار�س ن�شاطها �شراً وعلانية بلا �شابط 

رقيب من القانون، الأمر الذي حدا به اإلى اإقامة دعواه بطلباته �شالفة الذكر عملًا 

محام  اأنه  بحكم  انه  كما  الد�شت�ور،  من  و)79(  و)45(  و)43(  و)8(   )7( بالمواد 

العالمية  الإ�شلامية  اللجنة  عام  اأمين  من�شب  وي�شغل  المحاماة،  مهنة  يمار�س 

والخيرية،  الجتماعية  الموؤ�ش�شات  من  لعدد  موؤ�ش�س  وع�شو  الإن�شان،  لحقوق 

ونا�شط �شيا�شي وحقوقي، فاإن له م�شلحة �شاأنه في ذلك �شاأن اأي فرد من اأفراد 

هذا المجتمع في اأن ي�شن ت�شريع في هذا المقام حتى يت�شنى له اإن�شاء وتاأ�شي�س 

حزب وفقاً للقانون. 

باإلزام  جديد  طلب  باإ�شافة  طلباته  بتعديل  الطاعن  ق��ام  ال��دع��وى  نظر  واأث��ن��اء 

م�شتندات  م��ن  اأي��دي��ه��م��ا  ت��ح��ت  م��ا  بتقديم  وال���راب���ع(  ال��ث��ال��ث  ���ش��ده   )ال��م��ط��ع��ون 

وماهيتها  الأح��زاب  لإن�شاء  المقدمة  الطلبات  عدد  عن  معلومات  من  لديهما  وما 

على  عملها  تمار�س  التي  الفعلية  الأح��زاب  ماهية  وبيان  منها،  الحكومة  وموقف 

الت�شكيلات  وفي  النتخابات  وفي  ال�شيا�شية  الحياة  في  وت�شارك  الواقع  اأر���س 

القانون  اإحالة ن�شو�س  الطاعن  مذكرة طلب فيها  المتعاقبة، كما قدم  الحكومية 

بتعديل  ال�شادرين   2005 ل�سنة   )67( رقم  والقانون   2005 ل�سنة   )17( رقم 

بع�س اأحكام القانون رقم )35( ل�سنة 1962 في �شاأن انتخابات اأع�شاء مجل�س 

الأمة اإلى المحكمة الد�شتورية توطئة للق�شاء بعدم د�شتوريتهما، ومن ثم الق�شاء 

ببطلان النتخابات التي دعى اإليها في 2006/6/29 بناء على هذين القانونين 

وما يترتب على ذلك من اآثار، على �شند من القول بانطواء القانونين �شالفي الذكر 

على اإخلال بالم�شاواة فيما يتعلق بتنظيم حق المراأة في التر�شيح والنتخاب، وفي 

طريقة قيدها بجداول النتخاب، والم�شا�س بحق المواطن الكويتي في النتخاب، 

وارتداد اأثر هذين القانونين اإلى تاريخ �شابق على ن�شرهما بالمخالفة للد�شتور، 

واأنه ب�شفته ناخباً له م�شلحة في الطعن على القرارات غير الم�شروعة المت�شلة 

بانتخابات اأع�ش�اء مجل�س الأم�ة وما بنى عليها م�ن نتائج واآثار، كما طلب الطاع�ن 
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في الطعن الثاني )عادل علي �شلطان ال�شاهين( التدخل ان�شمامياً اإلى الطاع�ن في 

طلباته في الدعوى، وبجل�شة 2008/1/6 حكمت المحكمة بقبول تدخل الأخير 

القانون رقم )17( ل�سنة  ان�شمامياً في الدعوى، وبرف�س الدفع بعدم د�شتورية 

2005 والقانون رقم )67( ل�سنة 2005 ال�شادرين بتعديل بع�س اأحكام القانون 

تاأ�شي�شاً على  الأمة،  اأع�شاء مجل�س  انتخابات  رقم )35( ل�سنة 1962  في �شاأن 

المو�شوعية  الدعوى  في  للف�شل  لزماً  لي�س  الد�شتورية  الم�شاألة  في  الف�شل  اأن 

باعتبار اأن القانونين المطعون عليهما ل تاأثير لهما على الطلبات المو�شوعية في 

الحكومة بتقديم م�شروع قانون  اإلزام  المطروح عليها والذي يدور حول  النزاع 

بتنظيم الأحزاب، والإذن للطاعن بتاأ�شي�س حزب، والوقوف على موقف الحكومة 

من طلبات تاأ�شي�س الأحزاب، ثم ق�شت المحكمة بعد ذلك بعدم اخت�شا�شها ولئياً 

بنظر الدعوى.

طعن الطاعن في الطعن الأول في ق�شاء هذا الحكم في �شقه المتعلق بعدم جدية 

2008/1/24، حيث  المحكمة بتاريخ  اإدارة كتاب هذه  اأودعت  الدفع ب�شحيفة 

طلب  الطعون«  فح�س  »لجنة   2008 ل�سنة   )1( برقم  لذلك  المعد  بال�شجل  قيدت 

الدفع بعدم  اإلغاء الحكم المطعون عليه فيما ق�شى به من عدم جدية  في ختامها 

الد�شتورية، وباإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية للف�شل فيه، كما طعن الطاعن 

في الطعن الثاني على ذات الحكم ب�شحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 

»لجنة   2008 ل�سنة   )2( برقم  لذلك  المعد  بال�شجل  قيدت  حيث   2008/1/31

الطاعن  طعن  ب�شحيفة  ال��واردة  الطلبات  ذات  ختامها  في  طلب  الطعون«  فح�س 

الأول، وتم اإعلان كل من �شحيفتي الطعنين لذوي ال�شاأن، واأودعت اإدارة الفتوى 

والت�شريع مذكرة بدفاع الحكومة في الطعن الأول طلبت فيها الحكم اأ�شلياً: بعدم 

قبول الطعن، واحتياطياً: برف�شه.  

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعنين على الوجه المبين بمح�شر الجل�شة، وقررت 

اإلى الطعن الأول للارتباط ولي�شدر فيهما حكم واحد، وقدم  الثاني  �شم الطعن 

الطاعن في الطعن الأول مذكرة �شمم فيها على طلباته الواردة ب�شحيفة الطعن، 
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كما قدم عن الطاعن في الطعن الثاني مذكرة �شمم فيها على ذات الطلبات، وقدمت 

اإدارة الفتوى والت�شريع مذكرة بدفاع الحكومة في الطعن الثاني طلبت فيها ذات 

الحكم  اإ���ش��دار  المحكمة  وق��ررت  الأول،  الطعن  في  بمذكرتها  ال���واردة  الطلبات 

بجل�شة 2008/4/20 و�شرحت بتقديم مذكرات لمن ي�شاء خلال اأ�شبوع، وقد 

انق�شى هذا الأجل دون اأن يتقدم اأحد بمذكرات فيه.

المحكمـــــة

بعد الطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

)ناه�س  الطعنين  في  ال�شاد�س  �شده  المطعون  اأن  الأوراق  من  الثابت  اإن  حيث 

العنزي( لم تثبت له �شفة الخ�شم اأمام محكمة المو�شوع،ومن ثم يتعين الحكم 

بعدم قبول الطعنين بالن�شبة اإليه.

وحيث اإن الطعنين - فيما عدا ما تقدم - قد ا�شتوفيا اأو�شاعهما المقررة قانوناً.

وحيث اإن مبنى نعى الطاعنين على الحكم المطعون فيه اأنه ق�شى برف�س الدفع 

بعدم د�شتورية القانون رقم )17( ل�سنة 2005 والقانون رقم )67( ل�سنة 2005 

ال�شادرين بتعديل بع�س اأحكام القانون رقم )35( ل�سنة 1962  في �شاأن انتخابات 

اأع�شاء مجل�س الأمة على �شند من اأن الف�شل في الم�شاألة الد�شتورية لي�س لزماً 

اأو �شرورياً للف�شل في المنازعة المو�شوعية باعتبار اأن هذين القانونين ل �شلة 

يفطن  اأن  دون  المو�شوع،  محكمة  على  المطروحة  المو�شوعية  بالطلبات  لهما 

اآخر يتعلق  الدعوى المو�شوعية طلب  الطلبات في  اإلى  اأ�شي�ف  اأنه قد  اإلى  الحكم 

على  بناء   2006/6/29 في  اإليها  دُع��ي  التي  الأم��ة  مجل�س  انتخابات  ببطلان 

هذين القانونين بما يترتب على ذلك من اآثار، واأن هذا الطلب يع�د طلب�اً مو�شوعي�اً 

واأ�شلي�اً مطروح�اً في النزاع المو�شوعي، واإذ خل�س الحكم في ق�شائه اإلى رف�س 

هذا الدفع على الرغم من لزوم الف�شل في الم�شاألة الد�شتورية للف�شل في الطلب 
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المو�شوعي �شالف البيان، فاإنه يتعين اإلغاوؤه فيما ق�شى به في هذا ال�شق، واإحالة 

الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية للف�شل فيه. 

رقم  القانون  من  الرابعة  المادة  في  الن�س  اأن  ذلك  م��ردود،  النعي  هذا  اإن  وحيث 

اإلى  المنازعات  »ترفع  اأن  على  الد�شتورية  المحكمة  باإن�شاء   1973 ل�سنة   )14(

المحكمة الد�شتورية باإحدى الطريقتين الآتيتين : اأ �... ب � اإذا راأت اإحدى المحاكم 

اأثناء نظر ق�شية من الق�شايا �شواء من تلقاء نف�شها اأو بناء على دفع جدي تقدم 

الف�شل في د�شتورية  الدعوى يتوقف على  الف�شل في  اأن  النزاع  اأطراف  اأحد  به 

اإلى  الأم��ر  وتحيل  الق�شية  نظر  توقف  اأن  لئحة  اأو  بقانون  مر�شوم  اأو  قانون 

المحكمة الد�شتورية للف�شل فيه. ويجوز لذوي ال�شاأن الطعن في الحكم ال�شادر 

خلال  في  الد�شتورية  بالمحكمة  الطعون  فح�س  لجنة  لدى  وذلك  الجدية،  بعدم 

على  الطعن  هذا  في  المذكورة  اللجنة  وتف�شل  المذكور  الحكم  �شدور  من  �شهر 

وجه ال�شتعجال« هذا الن�س يدل - وعلى ما جرى به ق�شاء هذه المحكمة - اأن 

الم�شرع ر�شم للاأفراد طريقاً واحداً لتحريك الدعوى الد�شتورية وهو طريق الدفع 

بعدم د�شتورية ن�س ت�شريعي معين عند طرحه على اإحدى المحاكم لتطبيقه في 

نزاع مو�شوعي معرو�س عليها وتقدر محكمة المو�شوع جدية هذا الدفع، دون 

المبا�شر،  بالطريق  الت�شريعية  الن�شو�س  د�شتورية  في  الطعن  لهم  يخول  اأن 

م�شتبعداً بذلك اتخاذ الدعاء اأ�شلياً بمخالفة تلك الن�شو�س للد�شتور �شبيلًا للطعن 

عليها ولو كان اأمام المحاكم ابتغاء تقرير حكم الد�شتور مجرداً في غير مو�شوع 

معين، م�شترطاً اأن ت�شتقل الدعاوى المرفوعة اأمام المحاكم بطلبات تتعلق بحقوق 

مو�شوعية مدعى بها غير مجرد الطعن في د�شتورية ن�شو�س ت�شريعية معينة، 

وم�شتلزماً في هذا ال�شدد اأن تكون تلك الن�شو�س مرتبطة بالطلبات المطروحة 

في  موؤثراً  الد�شتورية  الم�شاألة  في  الف�شل  يكون  واأن  المو�شوع،  محكمة  على 

مو�شوع النزاع المرتبط بها، ومتى كان الأمر كذلك، وكان ما يتغياه الطاعنين من 

الدفع المثار في النزاع المو�شوعي هو مجرد الطعن في د�شتورية القانون رقم 

بتعديل بع�س  ال�شادرين   2005 ل�سنة   )67( والقانون رقم   2005 ل�سنة   )17(
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اأحكام القانون رقم )35( ل�سنة 1962 في �شاأن انتخابات اأع�شاء مجل�س الأمة، 

اأنه طلب  المو�شوعية على  الدعوى  اأن ينال من ذلك ما جرى ت�شويره في  دون 

بناء   2006/6/29 في  اإليها  دعى  التي  النتخابات  ببطلان  يتعلق  مو�شوعي 

على هذين القانونين، والذي ل يعدو اأن يكون في واقع الأمر نزاعا في د�شتورية 

القانونين �شالفي الذكر بق�شد اإهدارهما واإ�شقاط الآثار القانونية المترتبة عليهما 

ح�شبما يبين من وجه عباراته وظاهر �شياغته و�شريح دللت�ه، واإذ انتهى الحكم 

المطعون فيه والحال كذلك اإلى عدم جدية الدفع فاإنه يكون �شائب النتيجة قانوناً، 

مما يتعين تاأييده في هذا ال�شدد، والق�شاء من ثم برف�س الطعنين.

فلهـذه الأسبـاب

من   
ً
كلا وألزمـت   ،

ً
موضوعا ورفضهما   

ً
شكلا الطعنين  بقبول  المحكمة:    حكمت 

الطاعنين المصروفات. 
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الحكم الصادر بجلسة 2009/12/30 
 في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )6( لسنة 2009 ))لجنة فحص الطعون((  

المرفوع من: الشيخ طلال فهد الأحمد الصباح.
ضـــــــد :

وزير الشئون الاجتماعية والعمل بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جدية الدفع • سلطة محكمة 
الموضوع • رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا 

الشق رقابة الدستورية • محل هذه الرقابة •
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جدية الدفع • سلطة محكمة الموضوع ••  
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق رقابة الدستورية 

• محل هذه الرقابة •
الم�سرع في قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية حدد و�سائل رفع المنازعات اإليها واأتاح 

لكل ذي �ساأن من الخ�سوم في نزاع مطروح على المحاكم اإبداء الدفع بعدم د�ستورية 

ن�ص ت�سريعي يحكم واقعة النزاع وخول محكمة المو�سوع �سلطة تقدير مدى جديته 

فاإذا ما راأت اأن الدفع يقوم على اأ�سباب جدية اأوقفت الدعوى واأحالت الاأمر اإلى المحكمة 

جدية  غير  الد�ستورية  بعدم  الدفع  اأ�سباب  اأن  راأت  اإذا  اأما  فيه  للف�سل  الد�ستورية 

ا�ستمرت في نظر الدعوى وف�سلت في مو�سوعها واأجاز الم�سرع لذوي ال�ساأن الطعن 

في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع لدى لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية 

التي  الاأ�سباب  لكل  تعر�ص  اأن  ذلك:  لازم   - ال�سق  بهذا  يتعلق  فيما  الحكم  لمراجعة 

�ساقها الخ�سم تاأييداً للدفع بعدم الد�ستورية و اأنه على محكمة المو�سوع اأن يكون 

– تطبيق: ق�ساء حكم  ا�ستخلا�سها �سائغاً ويكفي لحمل ق�ساء الحكم في هذا ال�ساأن 

قد  الطاعن  اأن  من  �سند  على  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المو�سوع  محكمة 

اأورد الدفع ب�سحيفة الا�ستئناف فاإنه يكون بذلك قد �سلك �سبيل الادعاء المبا�سر بعدم 

الد�ستورية  المحكمة  اإن�ساء  قانون  من  الرابعة  المادة  لحكم  بالمخالفة  الد�ستورية 

يتناولها  اأو  لدفعه  تاأيي�داً  الطاع�ن  �ساقه�ا  التي  للاأ�سباب  الحكم  يعر�ص  اأن  ودون 

بالبحث والتمحي�ص رغم كونها اأ�سباباً اأ�سار الطاعن اإلى ما يظاهرها – تعييب الحكم 

في  باإلغائه  الق�ساء   - تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  ومخالفة  الت�سبيب  في  بالق�سور 

تاأييداً  اأ�سباب  من  الطاعن  طرحه  ما  اأن  الطعون  فح�ص  لجنة  – ا�ستظهار  ال�سق  هذا 

الظاهر �سبهات تلقي بظلال  الت�سريعي بح�سب  اأن تحيط  بالن�ص  لدفعه من �ساأنها 

من ال�سك حول عدم د�ستوريته -  اإحالة الاأمر اإلى المحكمة الد�ستورية بكامل هيئتها 

مطابقته  عدم  اأو  مطابقته  مدى  لت�ستبين  فيه  المطعون  الن�ص  على  رقابتها  لاإعمال 

لاأحكام الد�ستور باعتبارها �ساحبة الولاية في مجال ال�سرعية الد�ستورية وهي التي 

لها القول الف�سل في مدى د�ستورية الت�سريعات.   





- 395 -

الحكم  الصادر بجلسة 30 من ديسمبر 2009 م )*(1

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة ي��و���س��ف غ���ن���ام ال��ر���س��ي��د برئا�س��ة 

المر�سد وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ عبدالعزيز   ورا����س���د ي��ع��ق��وب ال�����س��راح في�سل 

 في الطعن المقيد بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )6( لسنة 2009 ))لجنة فحص الطعون((

الوقـــــائــع

���� ح�شبما يبين من الحكم المطعون فيه و�شائر الأوراق  حيث اإن حا�شل الوقائع 

��� اأن الطاعن اأقام على المطعون �شده ب�شفته الدعوى رقم ) 926( ل�سنة 2007 

اإداري/1 بطلب الحك�م بوقف تنفيذ القرار رقم )120( ل�سنة 2007 الموؤرخ في 

2007/6/4، وفي المو�شوع باإلغائه واعتباره كاأن لم يكن. 

بتاريخ  فيه  المطعون  القرار  اأ�شدر  ب�شفته  �شده  المطعون  اإن  قال  لذلك  وبياناً 

العامة  للهيئة  العام  للمدير  كنائب  وظيفته  من  م�شتقيلًا  باعتباره   2007/6/4

اإلى ن�س المادة )5( من  2007/4/15، ا�شتناداً  لل�شباب والريا�شة اعتباراً من 

القانون رقم )5( ل�سنة 2007 التي تق�شي بحظر الجمع بين ع�شوية مجل�س اإدارة 

الهيئات، واعتبار  باأي من هذه  العمل في وظيفة قيادية  الريا�شية وبين  الهيئات 

ال�شخ�س م�شتقيلًا من هذه الوظيفة اإن جمع بينهما. واأنه لما كان القرار قد طبق 

ن�س المادة �شالفة البيان باأثر رجعي، لأن مركزه القانوني قد ن�شاأ في ظل قانون 

يبيح له هذا الجمع، فقد تظلم من هذا القرار واأخطر بتاريخ 2007/7/1 برف�س 

المحكمة  اأم��ام  الدعوى  نظر  واأثناء  البيان.  �شالفة  بطلباته  دع��واه  فاأقام  تظلمه، 

اأ�شاف الطاعن اإلى طلباته، طلب اإلزام المطعون �شده ب�شفته باأن يوؤدي له مبلغ 

ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )956( ال�شنة ال�شاد�شة والخم�شون بتاريخ 2010/1/3 م.  )*(



- 396 -

)5001( د.ك على �شبيل التعوي�س الموؤقت عما لحقه من اأ�شرار مادية واأدبية من 

جراء القرار المطعون فيه. 

فا�شتاأنف  ال���دع���وى،  ب��رف�����س  المحكمة  حكمت   2007/10/16 وبجل�شة 

نظر  واأث��ن��اء  اإداري/1،   2007 ل�سنة   )618( رق��م  بال�شتئناف  الحكم  الطاعن 

من  الأخ��ي��رة  ال��ف��ق��رة  ن�س  د�شتورية  ب��ع��دم  فيها  دف��ع  م��ذك��رة  ق��دم  ال�شتئناف 

اأوجه  بع�س  تنظيم  ���ش��اأن  ف��ي   2007 ل�سنة   )5( رق��م  ال��ق��ان��ون  م��ن   )5( ال��م��ادة 

الريا�شية،  والأن��دي��ة  والت��ح��ادات  الكويتية  الأولمبية  اللجنة  من  كل  في  العمل 

الن�س من عدم جواز الجمع بين ع�شوية مجل�س الإدارة   وذلك فيما ت�شمنه هذا 

باأجر  قيادية  وظيفة  في  والعمل  الريا�شية  الهيئات  اإدارة  مجال�س  من  اأي  في 

الوظيفة  هذه  من  م�شتقيلًا  ال�شخ�س  واعتبار  الهيئات.  هذه  من  ب��اأي  مكافاأة  اأو 

الن�س  ه��ذا  ب��اأن  الطاعن  من  ق��ولً  الجمع،  حالة  تحقق  تاريخ  من  القانون  بحكم 

 

و)121(  و)120(  و)109(  و)79(  و)51(  و)41(  و)8(   )7( المواد  خالف  قد 

فردية  حالة  على  اإل  ينطبق  ل  الن�س  بهذا  ال��وارد  الحكم  اأن  ذل��ك  الد�شت�ور،  من 

والتجريد،  بالعمومية  يت�شم  اأن  ينبغي  الت�شريع  اأن  حين  في  حالته،  هي  واح��دة 

قبل  كان  فقد  به�ا،  والنحراف  ال�شلط�ة  ا�شتعمال  في  التع�شف  بعيب  ي�شمه  مما 

معيناً   ،2007/4/15 بتاريخ  الر�شمية  الجريدة  في  ون�شره  القانون،  �شدور 

في وظيفة نائب المدير العام للهيئة العامة لل�شباب والريا�شة، وتم تجديد تعيينه 

لمدة اأربع �شنوات اعتباراً من 2005/6/9 وتنتهي في 2009/6/8، وكان في 

اأحد  هناك  يكن  ولم  الريا�شي،  القاد�شية  نادي  اإدارة  لمجل�س  رئي�شاً  الوقت  ذات 

�شواه في ذلك الوقت يجمع بين وظيفة قيادية بالهيئة العامة لل�شباب والريا�شة 

وع�شوية مجل�س اإدارة هيئة ريا�شية، وقد اأف�شحت مناق�شة اأع�شاء مجل�س الأمة 

وظيفته  عن  لإبعاده  الن�س  بهذا  وح��ده  المق�شود  هو  اأن��ه  عن  القانون  لم�شروع 

وظيفته  عن  باإق�شائه  رجعي  اأثر  ذات  مقنعة  لعقوبة  الن�س  ذلك  �شاتراً  القيادية، 

مجال�س  لع�شوية  التر�شيح  في  لحقه  ممار�شته  على  معاقبته  بق�شد  الحكومية، 



- 397 -

اأنه  اإبعاده عن المجال الريا�شي، بدليل  اإمكان  الهيئات الريا�شية، ولعدم  اإدارات 

لم يمنح حق الختيار بين المن�شبين اأو يمهل حتى انتهاء مدة ع�شويته. كما اأن 

الن�س قد اأهدر حقوق الموظف التي اكت�شبها من عمله بالوظيفة الحكومية، بعزله 

منها دون اأن يقترف اأي ذنب يوجب ذلك، وجعل للعمل التطوعي قيمة تعلو على 

الوظيفة العامة، واعتبر �شاغلها م�شتقيلًا من وظيفته بقوة القانون مع اإبقائه في 

العمل التطوعي، وكان الأدعى اأن يكون مثل هذا الأمر من�شرفاً اإلى العمل التطوعي 

ولي�س اإلى الوظيفة، واأن يكون العمل في الوظيفة هو الأ�شل وال�شتثناء هو العمل 

التطوعي، ولي�س اإنهاء خدمة الموظف اإنهاء مبت�شراً وحرمانه من اأجره الذي يعد 

م�ش�در الرزق الأ�شا�شي للموظف، اأو اأن يتم تخييره بين الثنين، وهو ما ا�شتنه 

الم�شرع في المادتين )13( و)14( من اللائحة الداخلية لمجل�س الأمة، في حالة 

جمع ع�شو مجل�س الأمة بين ع�شوية المجل�س وبين ع�شوية المجل�س البلدي اأو 

تولى وظيفة عامة، اإذ تُرك له خلال اأجل معين اأن يحدد اأي الأمري�ن يختار، فاإن 

المطعون فيه معيباً  الن�س  اعُتبر مختاراً لأحدثهما، وهو ما يكون معه  لم يفعل، 

بمخالفة الد�شتور. 

وبجل�شة 2009/2/16 ق�شت المحكمة بعدم جدية الدفع بعدم الد�شتورية، وفي 

المو�شوع بتعديل الحكم الم�شتاأنف باإلغاء القرار المطعون فيه في جزئه الرجعي 

2007/6/4، وبتاأييد الحكم بالن�شبة للمرحلة  ال�شابق على تاريخ �شدوره في 

اللاحقة على �شدور القرار المطعون فيه، وباإلغائه فيما ق�شى به من رف�س طلب 

باأن يدفع للطاعن مبلغ )5000( د.ك  التعوي�س وباإلزام المطعون �شده ب�شفته 

جراء  من  لحقته  التي  والمعنوية  المادية  الأ���ش��رار  كافة  عن  اإجمالي  كتعوي�س 

القرار المطعون فيه،  واأقام الحكم ق�شاءه بعدم جدية الدفع بعدم الد�شتورية على 

�شند من اأن الطاعن قد اأ�شار �شراحة في �شحيفة ال�شتئناف اإلى مخالفة المادة 

)5( من القانون رقم )5( ل�سنة 2007 لأحك�ام الد�شتور، فاإنه يكون بذلك قد �شلك 

�شبيل الدعاء الأ�شلي المبا�شر بعدم الد�شتورية بالمخالفة لحكم المادة الرابعة 

من قانون اإن�شاء المحكمة الد�شتورية.
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بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �شقه  في  الحكم  ق�شاء  الطاعن  يرت�س  لم  واإذ 

الد�شتورية  بالمحكمة  الطعون  فح�س  لجنة  اأم���ام  فيه  طعن  فقد  الد�شتورية، 

في  وقيدت   ،2009/3/17 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�شحيفة 

�شجلها برقم )6( ل�سنة 2009، طلب في ختامها اإلغاء الحكم ال�شادر بعدم جدية 

وتم  فيه،  للف�شل  الد�شتورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  الد�شتورية  بعدم  الدفع 

اإعلان المطعون �شده ب�شحيفة الطعن، واأودعت اإدارة الفتوى والت�شريع مذكرة 

بدفاع الحكومة طلبت في ختامها الحكم برف�س الطعن.   

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�شر الجل�شة، وقررت 

اإ�شدار الحكم فيه بجل�شة اليوم.  

المحكمـــــة

بعد الطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�شتوفى اأو�شاعه ال�شكلية المقررة قانوناً.

في  والخطاأ  القانون  مخالفة  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعى  الطاعن  اإن  وحيث 

تطبيقه والق�شور في الت�شبيب، اإذ ق�شى الحكم بعدم جدية الدفع المبدى منه بعدم 

ل�سنة 2007 في   )5( القانون رقم  )5( من  المادة  الأخيرة من  الفقرة  د�شتورية 

�شاأن تنظيم بع�س اأوجه العمل في كل من اللجنة الأولمبية الكويتية والتحادات 

والأندية الريا�شية، التي جرى ن�شها على اأنه »ل يجوز لأي �شخ�س اأن يجمع بين 

ع�شوية مجل�س الإدارة في اأي من مجال�س اإدارة الهيئات الريا�شية الم�شار اإليها 

في الفقرة ال�شابقة والعمل في وظيفة قيادية باأجر اأو مكافاأة باأي من هذه الهيئات. 

من  القانون  بحكم  الوظيفة  هذه  من  م�شتقيلًا  اعتبر  بينهما  ال�شخ�س  جمع  ف��اإن 

تاريخ تحقق حالة الجمع  «، وذلك لمخالفة هذا الن�س اأحكام الد�شتور، لم�شا�شه 

عمل  على  قانوناً  واإجباره  نوعه،  اختيار  في  الفرد  حق  واإ�شقاط  العمل،  بحرية 
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الن�س على تمييز غير مبرر،  هو في حقيقته عمل تطوعي بغير مقابل، وانطواء 

ا�شتعمال  للعمومية والتجريد، والتع�شف في  الم�شاواة، وافتقاده  واإخلاله بمبداأ 

�شاغل  باإق�شاء  رجعي  اأثر  ذات  مقنعة  لعقوبة  و�شتره  بها،  والنحراف  ال�شلطة 

اإنهاء مبت�شراً بحكم  اأجره، واإنهاء خدمته  العامة عن عمله وحرمانه من  الوظيفة 

القانون، واأقام الحكم المطعون فيه ق�شاءه على �شند من اأنه قد اأورد الدفع بعدم 

الد�شتورية ب�شحيفة ال�شتئناف واأ�شار �شراحة اإلى مخالفة هذا الن�س للد�شتور، 

بالمخالفة لحكم  الد�شتورية  بعدم  المبا�شر  الإدع��اء  �شبيل  �شلك  قد  وبذلك يكون 

المادة الرابعة من قانون اإن�شاء المحكمة الد�شتورية، ورتب الحكم على ذلك عدم 

جدية الدفع في حين اأن قانون اإن�شاء المحكمة اأجاز في المادة الرابعة منه للخ�شم 

اأن يتقدم اأمام محكمة المو�شوع بدفع بعدم الد�شتورية، واأن تقدر المحكمة المثار 

اأمامها الدفع مدى جديته، دون اأن يتطلب القانون اإبداء هذا الدفع في �شكل معين، 

واإذ خالف الحكم المطعون فيه ذلك، مما حجب المحكمة عن التعر�س للاأ�شباب 

من  الرغم  وعلى  فيه،  المطعون  الن�س  د�شتورية  بعدم  للدفع  تاأييداً  �شاقها  التي 

وجود �شبهة ظاهرة على مخالفته اأحكام الد�شتور، فاإن الحكم المطعون فيه يكون 

 ���� الد�شتورية  المحكمة  اإلى  الأم��ر  واإحالة  باإلغائه،  الق�ش�اء  ي�شتوج�ب  بما  معيباً 

بكامل هيئتها ��� للف�شل فيه.

وحيث اإن هذا النعي ��� في اأ�شا�ش�ه ��� �شديد، ذلك اأن مفاد المادة الرابعة من قانون 

اإن�شاء المحكمة الد�شتورية رقم )14( ل�سنة 1973 - وعلى ما ا�شتقر عليه ق�شاء 

ذي  لكل  واأت��اح  اإليها،  المنازعات  رفع  و�شائل  حدد  الم�شرع  اأن   - المحكمة  هذه 

د�شتورية  بعدم  الدفع  اإب��داء  المحاكم  على  مطروح  نزاع  في  الخ�شوم  من  �شاأن 

ن�س ت�شريعي يحكم واقعة النزاع، وخول لمحكمة المو�شوع �شلطة تقدير مدى 

واأحالت  الدعوى،  اأوقفت  جدية  اأ�شباب  على  يقوم  الدفع  اأن  راأت  ما  فاإذا  جديته، 

بعدم  الدفع  اأ�شباب  اأن  راأت  اإذا  اأما  فيه،  للف�شل  الد�شتورية  المحكمة  اإلى  الأم��ر 

الد�شتورية غير جدية، ا�شتمرت في نظر الدعوى وف�شلت في مو�شوعها، وذلك 
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تقديراً من الم�شرع ب�شرورة توافر المقت�شى الذي يبرر وقف الدعوى والإحالة 

التقا�شي  اأمد  لإطالة  و�شيلة  الدفع  هذا  يتخذ  ل  حتى  الد�شتورية،  المحكمة  اإلى 

بغير مبرر، وا�شتبعاد الدفوع التي تبدو في ظاهرها اأنها كيدية بق�شد الت�شويف 

الحكم  في  الطعن  ال�شاأن  لذوي  الم�شرع  اأجاز  كما  الدعوى،  في  الف�شل  وتعطيل 

ال�شادر بعدم جدية الدفع لدى لجنة فح�س الطعون بالمحكمة الد�شتورية لمراجعة 

الد�شتورية  الم�شاألة  اأحالت  باإلغائه  ق�شت  ما  فاإذا  ال�شق،  بهذا  يتعلق  فيما  الحكم 

اإلى المحكمة الد�شتورية - بكامل هيئتها - للف�شل فيها، وواقع الأمر اأن الم�شرع 

بحيث  الد�شتورية  ال�شرعية  مجال  في  ال�شمانات  من  المزيد  يوفر  اأن  بذلك  اأراد 

المحاكم  الفرعي ولحق  الدفع  اإبداء  ال�شاأن في  الأمر مكملًا لحق ذوي  يكون هذا 

اأو من تلقاء نف�شها  الدفع  الد�شتورية �شواء من خلال هذا  المحكمة  اإلى  بالإحالة 

ال�شور  هذه  اأن  باعتبار  الدعوى  رفع  في  الأم��ة  ومجل�س  ال��وزراء  مجل�س  ولحق 

اأن  البيان  عن  وغني  الد�شتورية،  ال�شرعية  توكيد  في  جميعها  تت�شافر  حلقات 

الحكم،  على  الرقابة  اإلى  ين�شرف  اإنما  قانوناً  لها  المقرر  اللجنة  هذه  اخت�شا�س 

ويتحدد بنطاق اأ�شباب الطعن في الأحكام التي تتفق والطبيعة الخا�شة للخ�شومة 

في الطعن وتتواءم مع الخت�شا�س المنوط بهذه اللجنة قانوناً. ولزم ذلك جميعه 

اأن تعر�س محكمة المو�شوع لكل الأ�شباب التي �شاقها الخ�شم تاأييداً للدفع بعدم 

الد�شتورية، واأن يكون ا�شتخلا�شها في عدم جدية الدفع ا�شتخلا�شاً �شائغاً، وله 

معينه الثابت بالأوراق، ويكفي لحمل ق�شاء الحكم في هذا ال�شاأن. 

بعدم  ق�شى  قد  فيه  المطعون  الحكم  اأن  الأوراق  من  الثابت  وك��ان  ذل��ك،  كان  لما 

الدفع بعدم د�شتورية  اأورد  اأنه قد  الطاعن على �شند من  المبدى من  الدفع  جدية 

الن�س  هذا  مخالفة  اإلى  �شراحة  واأ�شار  ال�شتئناف  ب�شحيفة  الت�شريعي  الن�س 

الد�شتورية  بعدم  المبا�شر  الدع��اء  �شبيل  �شلك  قد  بذلك  يكون  واأن��ه  للد�شتور، 

حين  في  الد�شتورية،  المحكمة  اإن�شاء  قانون  من  الرابعة  المادة  لحكم  بالمخالفة 
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دفع  هو   - المحكمة  هذه  ق�شاء  به  جرى  ما  وعلى   - الد�شتورية  بعدم  الدفع  اأن 

مو�شوعي، ول يعدو اأن يكون و�شيلة من و�شائل الدفاع، واأنه يجوز اإبداوؤه في 

اأية حالة تكون عليها الدعوى، ول مانع يمنع الخ�شم من اإبدائه �شواء في �شحيفة 

دعواه، اأو في مذكرة مقدمة منه لمحكمة المو�شوع واطلاع الخ�شم الآخر عليها، 

بمح�شر  ذلك  واإثبات  خ�شمه  ح�شور  في  المحكمة  تلك  اأم��ام  �شفاهة  اإبدائه  اأو 

الجل�شة، واأنه لي�س من �شاأن اإبداء هذا الدفع اأن يترتب عليه حتماً اإحالة الأمر تلقائياً 

اإلى المحكمة الد�شتورية للف�شل فيه، بل يبقى دور محكمة المو�شوع قائماً في 

الدعوى  لقبول  المتطلبة  بال�شروط  تتعلق  ل  الجدية  وه��ذه  جديته،  مدى  تقدير 

للف�شل  الد�شتورية  الم�شاألة  في  الف�شل  لزوم  بمدى  تت�شل  ولكنها  الد�شتورية، 

مخالفة  على  �شبهة  معها  تقوم  التي  الدلئل  وبفح�س  المو�شوعية،  الدعوى  في 

لتقرير  اأن تتحراها  المحكمة  للد�شتور وهي �شبهة يتعين على  الت�شريعي  الن�س 

ل�م يع�ر�س للاأ�شب�اب  المطعون فيه  الحكم  مدى �شحتها. ومتى كان ذلك، وكان 

التي �شاقه�ا الطاع�ن تاأيي�داً لدفعه، ولم يتناولها الحكم ل بالبحث ول بالتمحي�س، 

رغم كونها اأ�شباباً اأ�شار الطاعن اإلى ما يظاهرها، وهو ما يعيب الحكم بالق�شور 

في الت�شبيب ومخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه، مما يوجب الق�شاء باإلغائه في 

هذا ال�شق.

ومتى كان ما تقدم، وكان ما طرحه الطاعن من اأ�شباب تاأييداً لدفعه من �شاأنها اأن 

ال�شك  من  بظلال  تلقي  �شبهات   - الظاهر  بح�شب   - الت�شريعي  بالن�س   - تحيط 

حول عدم د�شتوريته، فاإنه يتعين من ثم قبول هذا الدفع واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�شتورية - بكامل هيئتها - لإعمال رقابتها على الن�س المطعون فيه لت�شتبين 

في  الولية  �شاحبة  باعتبارها  الد�شتور،  لأحكام  مطابقته  عدم  اأو  مطابقته  مدى 

د�شتورية  م��دى  في  الف�شل  القول  لها  التي  وه��ي  الد�شتورية،  ال�شرعية  مجال 

الت�شريعات.   
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فلهــذه الأسبـاب

  حكمت المحكمة :

، وفي الموضوع بإلغاء الحكم المطعون فيه وذلك فيما تضمنه 
ً
: بقبول الطعن شكلا

ً
أولا

من عدم جدية الدفع بعدم دستورية نص الفقرة الأخيرة من المادة )5( من القانون رقم 

)5( لسنة 2007 في شأن تنظيم بعض أوجه العمل في كل من اللجنة الأولمبية الكويتية 

والاتحادات والأندية الرياضية. 

: بإحالة النزاع إلى المحكمة الدستورية بكامل هيئتها للفصل فيه، وحددت جلسة 
ً
ثانيا

1/18/ 2010 لنظر الدعوى الدستورية.
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]10[

الحكم الصادر بجلسة 2009/12/30 
 في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )38( لسنة 2009 ))لجنة فحص الطعون((  

المرفوع من: خليفة صحن فهد العنزي .

ضـــــــد :

1- جلا خالد فليج الفليج .

2- مدير عام الهيئة العامة لشئون القصر بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جدية الدفع • سلطة محكمة 
الموضوع • رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا 

الشق رقابة الدستورية • محل هذه الرقابة •
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•  دفع بعدم الدستورية • تقدير جدية الدفع • سلطة محكمة الموضوع   
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق رقابة الدستورية 

• محل هذه الرقابة •

الذي  للخ�سم  اأتاح  الد�ستورية  المحكمة  اإن�ساء  قانون  من  الرابعة  المادة  في  الم�سرع 

رُف�ص دفعه بالطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدف�ع اأمام لجنة فح��ص الطع�ون 

اللجنة يتحدد بنطاق  ال�سق - اخت�سا�ص هذه  لمراجعة هذا الحك�م فيما يتعلق به�ذا 

اأ�سباب الطعن في الاأحكام التي تتفق والطبيعة الخا�سة للخ�سومة في الطعن وتتواءم 

مع الاخت�سا�ص المنوط بهذه اللجنة قانوناً – لازم ذلك: اأن تعر�ص محكمة المو�سوع 

لكل الاأ�سباب التي �ساقها الخ�سم تاأييداً للدفع بعدم الد�ستورية واأن يكون ا�ستخلا�سها 

 – ال�ساأن  هذا  في  الحكم  ق�ساء  لحمل  ويكفي  �سائغاً  ا�ستخلا�ساً  الدفع  جدية  عدم  في 

تطبيق: دفع اأمام محكمة المو�سوع بعدم د�ستورية المادة )114( من القانون المدني 

لمخالفتها الد�ستور واأحكام ال�سريعة الاإ�سلامية بمقولة اأن هذه المادة اأجازت �سلب ولاية 

الاأب على مال ال�سغير ومنحت الهيئة العامة ل�سئون الق�سر اأو اأي ذي �ساأن الحق في 

مراقبة ت�سرفات الولي والتقدم بطلب اإلى الق�ساء لعزله في حين اأن ولاية مال ال�سغير 

لاأبيه وهي ولاية اإلزامي�ة لا يجوز له التنحي عنها بغير عذر مقبول وهي بحكم ال�سرع 

العامة  الهيئة  الولاية في اخت�سا�سات  ثابتة له منفرداً حال حياته كما لا تدخل هذه 

المو�سوع  – طعن على حكم محكمة  اإن�سائها  المقررة لها طبقاً لقانون  الق�سر  ل�سئون 

بعدم جدية الدفع اأمام لجنة فح�ص الطعون – ا�ستظهار لجنة فح�ص الطعون اأن الحكم 

مال  حماية  على  حر�ست  الاإ�سلامية  ال�سريعة  اأحكام  اأن  من  �سند  على  ق�ساءه  اأقام  قد 

ال�سغير و�سمان ح�سن اإدارة الولي له والت�سرف فيه فا�سترطت بجانب اأن يكون الولي 

الوجه  على  القا�سر  مال  في  الت�سرف  له  واأجازت  وعدلًا  كفوؤاً  يكون  اأن  ر�سيداً  بالغاً 

الذي يرى له م�سلحة فيه ب�سرط عدم التعدي وبالتالي فلا يكون �سلب هذه الولاية اأو 

تقييدها في حالة ثبوت انحراف الولي واإ�سراره باأموال القا�سر مخالفاً لهذه الاأحكام 

– ادعاء الطاعن بوجود تعار�ص بين قانونين لا ي�سلح �سبباً  من اأ�سباب الطعن بعدم 
الد�ستورية– تاأييد ق�ساء محكمة المو�سوع بعدم جدية الدفع- رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 30 من ديسمبر 2009 م )*(1

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة ي��و���س��ف غ���ن���ام ال��ر���س��ي��د برئا�س��ة 

المر�سد وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ عبدالعزيز   ورا����س���د ي��ع��ق��وب ال�����س��راح في�سل 

 في الطعن المقيد بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )38( لسنة 2009 ))لجنة فحص الطعون((

الوقـــــائــع
 حيث اإن حا�شل الوقائع - ح�شبما يبين من الحكم المطعون فيه و�شائر الأوراق -

 اأن  المطعون �شدها الأولى اأقامت على الطاعن الدعوى رقم )1572( ل�سنة 2007 

اأحوال �شخ�شية/14 بطلب الحكم بعزله من ولية ابنته )نم�شه( من المرحومة 

عليها،  و�شياً  ب�شفته(  الثاني  �شده  )المطعون  وتعيين  الفليج،  فليج  خالد  نوال 

وحتى  الوفاة  تاريخ  من  وليته  باأعمال  ح�شاب  ك�شف  بتقديم  )الطاعن(  واإل��زام 

تاريخ رفع الدعوى.

)نم�شه(  لل�شغيرة  ح�شانتها  باإثبات  ل�شالحها  حكم  �شدر  اإنه  قالت  لذلك  وبياناً 

ابنة الطاعن باعتبارها خالتها، وقد تبين لها تلاعبه في اأموال ال�شغيرة المودعة 

الأموال  هذه  على  وا�شتيلائه  والدتها،  عن  بالميراث  اإليها  اآلت  والتي  البنوك  في 

واإيداعها با�شمه، وعدم اإنفاقه عليها، الأمر الذي تتوافر معه اأ�شباب جدية يخ�شى 

معها الإ�شرار باأموال ال�شغيرة، ومن ثم اأقامت الدعوى.

وبتاريخ 2009/5/20 حكمت المحكمة ب�شلب ولية الطاعن عن ابنته القا�شرة 

)نم�شه(، وتعيين الهيئة العامة ل�شئون الق�شر و�شية عليها لإدارة اأموال ال�شغيرة 

ح�شاب  ك�شف  بتقديم  واألزمته  له�ا،  والنفع  الخي�ر  يحق�ق  بما  م�شالحها  ورعاية 

ل�سنة   )1365( برقم  اأولهما  قيد  با�شتئنافين،  الحكم  الطاعن  ا�شتاأنف  للهيئة. 

)*( ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )956( ال�شنة ال�شاد�شة والخم�شون بتاريخ 2010/1/3 م.
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واأثناء  اأح��وال/3،   2009 ل�سنة   )1367( برقم  الثاني  وقيد  اأح��وال/3،   2009

نظر ال�شتئنافين اأمام المحكمة دف�ع بع�دم د�شتوري�ة الم�ادة )114( من القان�ون 

اأ�شباب جدية يخ�شى معها ال�شرر  اإذا توافرت  اأن�ه - .  المدني، والتي تن�س علي 

للمحكمة،  كان  المختار،  الو�شي  اأو  جده  اأو  اأبيه  ولي��ة  من  ال�شغير  اأم��وال  على 

بناء على طلب اإدارة �شئون الق�ش�ر اأو اأي ذي �شاأن اآخ�ر، اأن تقيّد هذه الولية اأو 

اإذ  )2(و)9( منه،  المادتين  الد�شتور في  اأحكام  .، ق�ولً منه بمخالفتها  ت�شلبها... 

اأن الولية وفقاً لأحكام ال�شريعة الإ�شلامية ل تنعقد اإل للاأب منفرداً حال حياته، 

المادة  اأن هذه  اأموال المولى عليه. كما  اإقامة الحد عليه حال الجور على  ويُحظر 

تتعار�س مع ما �شبقها من مواد اأخرى في ذات القانون، التي حددت الأ�شخا�س 

الذين تكون لهم الولية على مال ال�شغير، موؤكدة على اأن ولية مال ال�شغير لأبيه، 

واأنها ولية اإلزامية، ولم تجز له اأن يتنحى عنها بغير عذر مقبول، كما منحت المادة 

الم�شار اإليها الهيئة العامة ل�شئون الق�شر اأو اأي ذي �شاأن حق البحث والتحري عن 

اإن�شاء الهيئة لم  ت�شرفات الأولياء على اأموال ال�شغير، على الرغم من اأن قانون 

يجعل لها حق التدخل في ولية الأب الثابتة له من بين اخت�شا�شاتها.

الد�شتورية،  الدفع بعدم  المحكمة بعدم جدية  2009/10/26 ق�شت  وبجل�شة 

وباإعادة الإ�شتئنافين اإلى المرافعة لنظر المو�شوع. 

فقد  الد�شتورية،  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  الحكم  ق�شاء  الطاعن  يرت�س  لم  واإذ 

طعن فيه اأمام لجنة فح�س الطعون بالمحكمة الد�شتورية ب�شحيفة اأودعت اإدارة 

كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2009/11/9، وقيدت في �شجلها برقم )38( ل�سنة 

2009، طلب في ختامها اإلغاء الحكم ال�شادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�شتورية 

اإلى المحكمة الد�شتورية - بكامل هيئتها - للف�شل فيه،وتم اإعلان  واإحالة الأمر 

�شحيفة الطعن اإلى المطعون �شدهما.

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�شر الجل�شة، وقررت 

اإ�شدار الحكم فيه بجل�شة اليوم.
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المحكمــــــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�شتوفى اأو�شاعه ال�شكلية المقررة قانوناً. 

المو�شوع  محكمة  اأم��ام  دف��ع  قد  اأن��ه  اأ�شا�س  على  طعنه  بنى  الطاعن  اإن  وحيث 

واأحكام  الد�شتور  لمخالفتها  المدني  القانون  من   )114( المادة  د�شتورية  بعدم 

ال�شريعة الإ�شلامية، قولً منه باأن هذه المادة اأجازت �شلب ولية الأب على مال 

ال�شغير، ومنحت الهيئة العامة ل�شئون الق�شر اأو اأي ذي �شاأن الحق في مراقبة 

ت�شرفات الولي والتقدم بطلب اإلى الق�شاء لعزله، في حين اأن ولية مال ال�شغير 

لأبيه، وهي ولية اإلزامي�ة، ل يجوز له التنحي عنها بغير عذر مقبول، وهي بحكم 

ال�شرع ثابتة له منفرداً حال حياته، ول تدخل هذه الولية في اخت�شا�شات الهيئة 

مما  الرغم  على  واأن��ه  اإن�شائها،  لقانون  طبقاً  لها  المقررة  الق�شر  ل�شئون  العامة 

�شاقه من اأ�شباب تاأييداً لدفعه، ووجود �شبهة ظاهرة على مخالفة المادة الم�شار 

اإليها لأحكام الد�شت�ور في المادتين )2(و)9( منه، اإل اأن الحكم ق�شى بعدم جدية 

هذا الدفع، مما ي�شتوجب الق�شاء باإلغائه، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية 

- بكامل هيئتها - للف�شل فيه.  

وحيث اإنه من المقرر - وعلى ما جرى به ق�شاء هذه المحكمة - اأن مفاد المادة 

الرابعة من قانون اإن�شاء المحكمة الد�شتورية رقم )14( ل�سنة 1973 اأن الم�سرع 

خول لمحكمة المو�شوع �شلطة تقدير جدية الدفع بعدم د�شتورية الن�س الت�شريعي 

الذي يحكم واقعة النزاع، فاإذا ما راأت اأن اأ�شباب الدفع بعدم الد�شتورية التي �شاقها 

الخ�شم غير جدية، رف�شته، وا�شتمرت في نظر الدعوى وف�شلت في مو�شوعها، 

المحكمة  اإلى  الأمر  اإحالة  الذي يبرر  المقت�شى  الم�شرع بتوافر  وذلك تقديراً من 

الد�شتورية للف�شل فيه، حتى ل يُتخذ هذا الدفع و�شيلة لإطالة اأمد التقا�شي بغير 

مبرر، وا�شتبعاد الدفوع التي تبدو في ظاه�رها اأنها كيدية بق�ش�د الت�شوي�ف وتعطي�ل 

الف�شل في الدع�وى، واأن الم�شرع واإن اأتاح للخ�شم الذي رُف�س دفعه بالطعن في 
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 الحكم ال�شادر بعدم جدية الدف�ع اأمام لجنة فح��س الطع�ون لمراجعة هذا الحك�م 

فيما يتعلق به�ذا ال�شق، اإل اأن اخت�شا�س هذه اللجنة يتحدد بنطاق اأ�شباب الطعن 

مع  وت��ت��واءم  الطعن  في  للخ�شومة  الخا�شة  والطبيعة  تتفق  التي  الأح��ك��ام  في 

الخت�شا�س المنوط بهذه اللجنة قانوناً، مما لزمه اأن تعر�س محكمة المو�شوع 

يكون  واأن  الد�شتورية،  بعدم  للدفع  تاأييداً  الخ�شم  �شاقها  التي  الأ�شباب  لكل 

ا�شتخلا�شها في عدم جدية الدفع ا�شتخلا�شاً �شائغاً، وله معينه الثابت بالأوراق، 

ويكفي لحمل ق�شاء الحكم في هذا ال�شاأن.

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد اأقام ق�شاءه بعدم جدية الدفع المبدى 

اأن الم�شرع في القانون المدني، واإن  من الطاعن بعدم الد�شتورية على �شند من 

جعل الولية على مال ال�شغير اأ�شلًا للاأب، واألزمه بها، ولم يجز له التنحي عنها 

دون عذر مقبول، باعتبار اأن الأب هو اأقرب النا�س اإلى اأولده واأ�شفقهم واأرعاهم 

لم�شالحهم، يهمه اأمرهم اأكثر مما يهمه من اأمر نف�شه، اإل اأن هذه الولية منوطة 

اأو  الولية  الم�شلحة تقت�شي زوال  اأن هذه  الق�شاء  ال�شغير، فاإذا راأي  بم�شلحة 

تقييدها كان عليه اأن يحكم بذلك متى طلبه منه، من له ال�شفة في ذلك، وهي الهيئة 

العام�ة ل�شئون الق�ش�ر اأو اأي ذي �شاأن اآخ�ر. وهذا التدخل ل يكون اإل اإذا توافرت 

اأ�شباب جدية يخ�شى معها الإ�شرار باأموال ال�شغير، فالأ�شل عدم تقييد اأو �شلب 

تلك الولية طالما اأن الولي يقوم باإدارة �شئون القا�شر على نحو �شليم، وقد منح 

قانون اإن�شاء الهيئة العامة ل�شئون الق�شر رقم )67( ل�سنة 1983 في المادة )17( 

اإلى  التقدم   - خطر  في  القا�شر  اأم��وال  اأ�شبحت  اإذا  حالة  في   - الحق  للهيئة  منه 

اأموال  لإدارة  حار�شة  الهيئة  تعيين  للمحكمة  واأجاز  الولي  لعزل  بطلب  المحكمة 

حماية  على  الإ�شلامية  ال�شريعة  اأحكام  حر�شت  وقد  هذا  محله.  لتحل  القا�شر 

بجانب  فا�شترطت  فيه،  والت�شرف  له  الولي  اإدارة  ح�شن  و�شمان  ال�شغير  مال 

اأن يكون الولي بالغاً ر�شيداً اأن يكون كفوؤاً وعدلً، واأجازت له الت�شرف في مال 

القا�شر على الوجه الذي يرى له م�شلحة فيه ب�شرط عدم التعدي، وبالتالي فلا 

واإ�شراره  الولي  انحراف  ثبوت  حالة  في   - تقييدها  اأو  الولية  هذه  �شلب  يكون 
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باأموال القا�شر - مخالفاً لهذه الأحكام، ورتب الحكم المطعون فيه على ذلك عدم 

ا�شتخلا�س  الحكم  من  وهو  الد�شتورية،  بعدم  الطاعن  من  المبدى  الدفع  جدية 

�شائغ، يت�شمن الرد الكافي على ما �شاقه الطاعن في اأ�شباب دفعه، ويكفي لحمل 

فيه  المطعون  بالن�س  ورد  فيما  لي�س  اأن��ه  �شيما  ل  ال�شاأن،  هذا  في  الحكم   ق�شاء 

ما ي�شتثير �شبهة عدم الد�شتورية، اإذ اأنه من المقرر �شرعاً اأنه واإن كانت الولية على 

ال�شغير تثبت بح�شب الأ�شل للاأب، اإل اأنه اإذا ثبت اأن الأب لم يراع في ا�شتعماله 

لوليته على ال�شغير واجباته واأ�شاء الت�شرف اأو ا�شتعمال حق الولية المقررة له 

�شرعاً، بُغية قيامه على �شئون ال�شغير وماله وحفظه في تحقيق ماآرب اأخرى بات 

اأو تقييد  اأموال ال�شغير الم�شمول بوليته  متعيناً نزع ما للولي من ال�شلطة على 

هذه ال�شلطة حماية لم�شالح ال�شغير، والأمر في ذلك كله اإنما مرجعه اإلى الق�شاء 

بالرعاية  الأول��ى  تلك  وتغليب  الم�شالح  وترتيب  وترجيح  وزن  من  يجريه  فيما 

والأجدر بالحماية، ودفع ال�شرر، وعدم جواز ا�شتخدام الحقوق بق�شد الإ�شرار 

بالآخرين بما يتفق مع روح الت�شريع الإ�شلامي وتحقيق مقا�شد ال�شريعة.

اأما عن ادعاء الطاعن من اأن ن�س المادة )114( من القانون المدني المطعون عليها 

يتعار�س مع اأحكام ن�شو�س مواد القانون ال�شابقة عليها، فهو ل يعدو اأن يك�ون 

مح�س ادعاء ول ي�شلح �شبباً من اأ�شباب الطعن بعدم الد�شتورية، ومن ثم يتعين 

الق�شاء برف�س الطعن، واإلزام الطاعن الم�شروفات.

فلهـذه الأسبـاب

الطاعن  وألزمت   ،
ً
موضوعا وبرفضه   ،

ً
شكلا الطعن  بقبول     : المحكمة  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2010/4/28 
 في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )9( لسنة 2010 ))لجنة فحص الطعون((  

المرفوع من: هزاع عبدالله شعيبان .
ضـــــــد: 

مدير عام المؤسسة العامة للرعاية السكنية بصفته.

على  طعن   • جديته  تقدير  مناط   • الدستورية  بعدم  دفع 
الحكم أمام لجنة فحص الطعون •
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دفع بعدم الدستورية • مناط تقدير جديته •   طعن على الحكم أمام 

لجنة فحص الطعون • 

المناط في تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية هو باجتماع اأمرين لازمين اأولهما : اأن 

النزاع المو�سوعي وثانيهما:  الم�ساألة الد�ستورية لازماً للف�سل في  يكون الف�سل في 

المطعون فيه وبين ن�ص في  الت�سريعي  الن�ص  اأن تقوم �سبهة بوجود تعار�ص بين 

الاأخيرة من  الفقرة  الدفع بعدم د�ستورية  بعدم جدية  – طعن على الحكم   الد�ستور 

المادة )15( من القانون رقم )47( ل�سنة 1993 ب�ساأن الرعاية ال�سكنية فيما ت�سمنته 

على  الح�سول  في  بالتاأ�سي�ص  الكويتية  الجن�سية  على  للحا�سلين  اأولوية  تقرير  من 

قبل  فيهم  ال�سكنية  الرعاية  طلب  تقديم  �سروط  توافر  تاريخ  من  ال�سكنية  الرعاية 

ح�سولهم على هذه الجن�سية دون �سمول الن�ص الحا�سلين على الجن�سية الكويتية 

بطريق التجن�ص – ا�ستظهار لجنة فح�ص الطعون عدم التماثل بين المراكز القانونية 

 – لاأفراد كل من الطائفتين واأن الطاعن غير مخاطب اأ�سلًا بالحكم الوارد بهذا الن�ص 

 

ما خل�ص اإليه الحكم المطعون فيه بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية �سائب النتيجة 

قانوناً فيما انتهى اإليه – رف�ص الطعن.
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الحكم  الصادر بجلسة 28 من أبريل 2010 م )*(1

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة ي��و���س��ف غ���ن���ام ال��ر���س��ي��د برئا�س��ة 

المر�سد وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ عبدالعزيز   ورا����س���د ي��ع��ق��وب ال�����س��راح في�سل 

 في الطعن المقيد بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )9( لسنة 2010  ))لجنة فحص الطعون((

الوقـــــائــع

 حي�ث اإن حا�شل الوقائع - ح�شبما يبين من الحكم المطعون فيه و�شائر الأوراق -

 اأن الطاعن اأقام على المطعون �شده الدعوى رقم )4945( ل�سنة 2008 تجاري 

مدني كلي حكومة/5 بطلب الحكم باإلزامه بتخ�شي�س م�شكن عائلي له ولأ�شرته 

منذ تاريخ زواجه الحا�شل في عام 1994، على �شند من القول باأنه قد ح�شل على 

الجن�شية الكويتية بتاريخ 2006/1/2، وتقدم بطلب لتوفير الرعاية ال�شكنية له 

اأن المطعون �شده لم يرد على طلبه �شواء  2008/8/31، اإل  ولأ�شرته بتاريخ 

بالقبول اأو الرف�س، على الرغم من اأن له اأ�شرة كويتية منذ تاريخ زواجه بتاريخ 

الكويتيين،  المواطنين  بباقي  اأ�شوة  ال�شكنية  الرعاية  في�شتحق   ،1994/5/11

ومن ثم اأقام دعواه. واأثناء نظر الدعوى اأمام محكمة المو�شوع دفع الطاعن بعدم 

 1993 ل�سنة   )47( رقم  القانون  من   )15( المادة  من  الأخيرة  الفقرة  د�شتورية 

فيما  وذلك   ،2005 ل�سنة   )7( رقم  بالقانون  والم�شافة  ال�شكنية،  الرعاية  ب�شاأن 

ن�شت عليه من اأن " تحسب أولوية الحاصلين على الجنسية الكويتية بالتأسيس بعد 

السكنية فيهم قبل  الرعاية  توافر شروط تقديم طلب  تاريخ  القانون من  العمل بهذا 

حصولهم على هذه الجنسية." قولً من الطاعن باأن هذا الن�س قد انطوى على تمييز 

بين المواطنين، اإذ جعل للحا�شلين منهم على الجن�شية الكويتية بالتاأ�شي�س اأولوية 

ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )973( ال�شنة ال�شاد�شة والخم�شون بتاريخ 2010/5/2 م.  )*(
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اأ�شر بزواجهم قبل  اإلى تاريخ تكوينهم  في الح�شول على الرعاية ال�شكنية ترتد 

ح�شولهم على هذه الجن�شية، في حين حرم من ذلك من اكت�شب الجن�شية الكويتية 

بالتجن�س،وهو ما يخل بمبداأ الم�شاواة ويخالف المادة )29( من الد�شتور.

وبجل�شة 2009/12/24 حكمت المحكمة برف�س الدعوى، واأقامت ق�شاءها 

من  المبدى  الدفع  اأن  حا�شله  �شند  على  الد�شتورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم 

الطاعن جاء مجهلًا.

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �شقه  في  الحكم  ق�شاء  الطاعن  يرت�س  لم  واإذ 

الد�شتورية  بالمحكمة  الطعون  فح�س  لجنة  اأم���ام  فيه  طعن  فقد  الد�شتورية، 

وقيدت   ،2010/1/20 بتاريخ  المحكمة  ه��ذه  كتاب  اإدارة  اأودع���ت   ب�شحيفة 

ال�شادر بعدم  الحكم  اإلغاء  ل�سنة 2010، طلب في ختامها   )9( في �شجلها برقم 

بكامل   - الد�شتورية  المحكمة  اإلى  الأم��ر  واإحالة  الد�شتورية،  بعدم  الدفع  جدية 

هيئتها - للف�شل فيه. وتم اإعلان �شحيفة الطعن للمطعون �شده، واأودعت اإدارة 

الفتوى والت�شريع مذكرة بدفاع المطعون �شده طلبت فيها الحكم برف�س الطعن. 

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�شر الجل�شة، وقررت 

اإ�شدار الحكم فيه بجل�شة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�شتوفي اأو�شاعه ال�شكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�شور في الت�شبيب والإخلال 

الفقرة  د�شتورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  جدية  بعدم  ق�شى  اإذ  ال��دف��اع،  بحق 

الرعاية  ب�شاأن   1993 ل�سنة   )47( رق��م  القانون  من   )15( ال��م��ادة  من  الأخ��ي��رة 

الكويتية  الجن�شية  على  للحا�شلين  اأول��وي��ة  تقرير  من  ت�شمنته  فيما  ال�شكنية 

تقديم  �شروط  توافر  تاريخ  من  ال�شكنية  الرعاية  على  الح�شول  في  بالتاأ�شي�س 
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 طلب الرعاية ال�شكنية فيهم قبل ح�شولهم على هذه الجن�شية، في حين اأنه تم�شك 

المادة  ون�س  الن�س  هذا  بين  تعار�س  بوجود  المو�شوع  محكمة  اأمام  دفاعه  في 

في  الف�شل  تاأثير  من  الرغم  على  ذلك،  عن  الحكم  التفت  الد�شتور،واإذ  من   )29(

الم�شاألة الد�شتورية على الف�شل في الدعوى المو�شوعية، فاإن الحكم يكون معيباً 

بما ي�شتوجب الق�شاء باإلغائه في هذا ال�شق واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية 

- بكامل هيئتها - للف�شل فيه.

وحيث اإن هذا النعي مردود، ذلك اأنه من المقرر - وعلى ما جرى به ق�شاء هذه 

المحكمة - اأن المناط في تقدير جدية الدفع بعدم الد�شتورية هو باجتماع اأمرين 

لزمين، اأولهما : اأن يكون الف�شل في الم�شاألة الد�شتورية لزماً للف�شل في النزاع 

الت�شريعي  الن�س  بين  تعار�س  بوجود  �شبهة  تقوم  اأن  وثانيهما:  المو�شوعي، 

المطعون فيه وبين ن�س في الد�شتور. 

لما كان ذلك، وكان الأ�شل في الجن�شية الكويتية بالتاأ�شي�س اأنها تثبت لمن تتوافر 

ل�سنة 1959،   )15( الجن�شية رقم  لقانون  المتطلبة طبقاً  ال�شروط والوقائع  فيه 

فالجن�شية الكويتية بالتاأ�شي�س مركز قانوني ي�شتمده ال�شخ�س من القانون، واأن 

ما ع�شى اأن ي�شدر من قرار بذلك، ل يعدو اأن يكون كا�شفاً ولي�س من�شئاً، في حين 

اأن اكت�شاب الجن�شية الكويتية بطريق التجن�س ل يتم اإل بموجب مر�شوم ي�شدر 

الوزراء،  مجل�س  موافقة  وبعد  الداخلية،  وزير  عر�س  على  بناء  لطالبيها  بمنحها 

ويخ�شع الأمر في ذلك لمطلق تقدير الدولة بح�شب �شيا�شتها المر�شومة، وطبقاً 

تحفظ  التي  العتبارات  كافة  وزن  بعد  للبلاد  العليا  للم�شالح  محققاً  ت��راه  لما 

قانوني  مركز  التجن�س  بطريق  الكويتية  فالجن�شية  وعزتها،  قدرها  للجن�شية 

 ين�شاأ لل�شخ�س بمقت�شى المر�شوم ال�شادر بمنحها، ومن تاريخ الح�شول عليها 

ول يرتد اإلى تاريخ �شابق.

من  كل  لأف��راد  القانونية  المراكز  تماثل  عدم  الوا�شح  وكان  تقدم،  ما  كان  ومتى 

الن�س  د�شتورية  بعدم  �شبهة  بقيام  الطاعن  ادع��اء  يغدو  وبالتالي  الطائفتين، 
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اأنه وقد ح�شل على الجن�شية  اأ�شا�س �شحيح، ف�شلًا عن  المطعون فيه على غير 

الكويتية بطريق التجن�س فاإنه يكون غير مخاطب اأ�شلًا بالحكم الوارد بهذا الن�س، 

الد�شتورية،  بعدم  الدفع  جدية  عدم  اإلى  �شديداً  فيه  المطعون  الحكم  خل�س  واإذ 

فاإنه يكون �شائب النتيجة قانوناً فيما انتهى اإليه، مما يتعين معه الق�شاء بتاأييده 

ورف�س الطعن، واإلزام الطاعن الم�شروفات. 

فلهذه الأسباب

، وألزمت الطاعن المصروفات. 
ً
 ورفضه موضوعا

ً
بقبول الطعن شكلا حكمت المحكمة:   
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]12[

الحكم الصادر بجلسة 2010/6/22 
 في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )21( لسنة 2010 ))لجنة فحص الطعون((  

المرفوع من: شروق فوزي علي الفيلكاوي .

ضـــــــد :

1- وزير العدل بصفته .

2- رئيس مجلس القضاء الأعلى بصفته .

دفع بعدم الدستورية • تقدير جدية الدفع • سلطة محكمة 
في  الحكم  قضاء  على  الطعون  فحص  لجنة  رقابة  الموضوع• 
استبعاد   • الرقابة  هذه  محل  الدستورية•  رقابة  الشق  هذا 
القرارات الإدارية التي لا تتسم بالصفة التشريعية من نطاق 

هذه الرقابة •
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جدية الدفع • سلطة محكمة الموضوع •   رقابة 
لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق رقابة الدستورية • محل 
هذه الرقابة • استبعاد القرارات الإدارية التي لا تتسم بالصفة التشريعية 

من نطاق هذه الرقابة •

اأمامها  المنظور  بالمحكمة  الاأ�سا�ص  فى  منوط  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير 

اأولهما:  اأمرين  اإلى  ال�ساأن تن�سرف  المتطلبة في هذا  الجدية  المو�سوعية -  الدعوى 

اأو  القانوني  الن�ص  اأن يكون  الد�ستورية منتجاً بمعنى  الم�ساألة  الف�سل في  اأن يكون 

اأن  وثانيهما:  الدعوى  مو�سوع  في  للف�سل  لازم�اً  د�ستوريته  على  المطعون  اللائحي 

الد�ستورية  رقابة  الد�ستور-  اأحكام  على  الن�ص  هذا  خروج  على  ظاهرة  �سبهة  تقوم 

 

لا تن�سب اإلا على ن�ص ت�سريعي �سواء ورد في قانون اأو مر�سوم بقانون اأو لائحة  ولا 

اأمام  دفع  تطبيق:   – الت�سريعية  بال�سفة  تت�سم  لا  التي  الاإداري��ة  القرارات  اإلى  تمتد 

اإحدى  �سغل  عن  بالاإعلان  الاإداري��ة  الجهة  قرار  د�ستورية  بعدم  المو�سوع  محكمة 

ل�سغل  التقدم  في  الحق  ق�سر  من  الاإعلان  هذا  �سيغة  ت�سمنته  فيما  وذلك  الوظائف 

حق  من  والانتقا�ص  الم�ساواة  مبداأ  لمخالفته  الاإناث  دون  فقط  الذكور  على  الوظيفة 

فح�ص  لجنة  اأمام  ال�سق  هذ  في  المو�سوع  محكمة  حكم  ق�ساء  على  – الطعن  العمل 

المدنية  العامة  الوظائف  عن  الاإعلان  اأن  الطعون  فح�ص  لجنة  – ا�ستظهار  الطعون 

تنظيمياً  قراراً  طبيعته  بح�سب  يعتبر  لا  عليها  التعيين  قرار  ي�سبق  والذي  ال�ساغرة 

عاماً ولا ي�سدق عليه و�سف القرار الاإداري النهائي واأن هذا الاإعلان لا يترتب عليه في 

حد ذاته اأن ين�سئ لذوي ال�ساأن مركزاً قانونياً في الوظيفة المعلن عنها بل هو لا يعدو 

اأن يكون من قبيل القرارات التمهيدية التى لا تحدث بذاتها منف�سلة عن القرار التالي 

لها اآثاراً قانونية تم�ص مراكز ذوى ال�ساأن ف�سلًا عن اأن القرار الاإدارى بعدم قبول اأوراق 

)الطاعنة( ل�سغل هذه الوظيفة مدار النزاع المو�سوعي الذي جاء نتاجاً لهذا الاإعلان 

 – الم�سروعية  مبداأ  اإطار  فى  القانون  بميزان  ليزنه  الاإدارى  الق�ساء  لرقابة  يخ�سع 

افتقاد الدفع بعدم الد�ستورية للجدية المتطلبة فيه – رف�ص الطعن على ق�ساء الحكم 

في هذا ال�سق.
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الحكم الصادر بجلسة 22 من يونيه 2010 م )*(1

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة ي��و���س��ف غ���ن���ام ال��ر���س��ي��د برئا�س��ة 

المر�سد وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ عبدالعزيز   ورا����س���د ي��ع��ق��وب ال�����س��راح في�سل 

 في الطعن المقيد بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )21( لسنة 2010 ))لجنة فحص الطعون((

الوقـــــائــع
 حي�ث اإن حا�شل الوقائع - ح�شبما يبين من الحكم المطعون فيه و�شائر الأوراق -

 اأن الطاعنة اأقامت على المطعون �شدهما ب�شفتهما الدعوى رقم )2492( ل�سنة 

ال�شلبي  القرار  تنفيذ  بوقف  م�شتعجلة  وب�شفة  الحكم:  بطلب  اإداري/2،   2009

الوظيفة  ل�شغل  اأوراقها  الأول ب�شفته برف�س قبول  المطعون �شده  ال�شادر من 

المعلن عنها، والقرار ال�شادر منه بطلب خريجي كلية الحقوق دفعة 2008 ل�شغل 

على  عنها  الإع��لان  ق�شر  من  ت�شمنه  فيما  وذلك  قانوني(  مبتدئ  )باحث  وظيفة 

الذكور فقط دون الإناث، والقرار ال�شلبي ال�شادر من اإدارة الكتاب بالمتناع عن 

والنيابة  الق�شاء  رجال  طلبات  )دائ��رة  التمييز  محكمة  في  الدعوى  �شحيفة  قيد 

العامة(، وفي المو�شوع باإلغاء القرارات �شالفة البيان. 

 2009/8/25 اإلى وزارة العدل بتاريخ  اإنها تقدمت باأوراقها  وبياناً لذلك قالت 

بتاريخ  ب�شاأنها  الإع���لان  نُ�شر  وال��ت��ي  ق��ان��ون��ي(  مبتدئ  )ب��اح��ث  وظيفة  ل�شغل 

2009/8/16، وهي من الوظائف العامة المدنية التي ت�شبق التعيين في وظيفة 

اإلى  اإخطاراً  فوجهت  اأوراقها،  ا�شتلام  برف�س  فوجئت  اأنها  اإل  ج(،  نيابة  )وكيل 

وكيل وزارة العدل ب�شفته بتاريخ 2009/9/9 لتمكينها من ت�شليم اأوراقها قبل 

اأنها لم تتلق  انتهاء الموعد المحدد بالإعلان، وتقدمت بتظلم من هذا المتناع اإل 

ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )981( ال�شنة ال�شاد�شة والخم�شون بتاريخ 2010/6/27 م.  )*(
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الذكور  الوظيفة قد ق�شرها على  تلك  العدل عن  اإعلان وزارة  واإذ كان  رداً عليه. 

فقط دون م�شوغ قانوني، وهو ما حرمها من حقها في التقدم ل�شغلها، في حين 

اأنها حا�شلة على الإجازة الجامعية في القانون من جامعة الكويت بتقدير ) امتياز 

الدعوى  اأقامت  فقد  الأخ��رى،  ال�شروط  كافة  عليها  وتنطبق   ) ال�شرف  مرتبة  مع 

بطلباتها �شالفة الذكر. 

واأثناء نظر الدعوى اأمام محكمة المو�شوع دفعت الطاعنة بعدم د�شتورية القرار 

الإداري التنظيمي ال�شادر من المطعون �شده الأول بالإعلان المن�شور في جريدة 

)الراأي( بتاريخ 2009/8/16 بالعدد رقم )11003( لمخالفته ن�شو�س المواد 

)7( و)8( و)29( و)41( من الد�شتور، قولً منها باأنه قد اأقام تمييزاً غير مبرر بين 

الذكور والإناث في �شغل الوظائف العامة بالمخالفة لمبداأ الم�شاواة الذي حر�س 

الد�شتور على تاأكيده.

وبجل�شة 2010/4/14 حكمت المحكمة الكلية بعدم قبول الدفع بعدم د�شتورية 

واأقامت  برف�شها.  الدعوى  مو�شوع  وفي  جديته،  لعدم  عليه  المطعون  القرار 

الإداري  الق�شاء  اأن  من  �شند  على  الد�شتورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ق�شاءها 

هو �شاحب الخت�شا�س الأ�شيل بالنظر في اإلغاء القرارات الإدارية وبحث مدى 

في  التعيين  بق�شر  الأول  �شده  المطعون  من  ال�شادر  القرار  واأن  م�شروعيتها، 

وظيفة )باحث مبتدئ قانوني( على الذكور دون الإناث يخت�س الق�شاء الإداري 

بالت�شدي له ليقول كلمته فيه.

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �شقه  في  الحكم  ق�شاء  الطاعنة  ترت�س  لم  واإذ 

الد�شتورية، فقد طعنت فيه اأمام لجنة فح�س الطعون بالمحكمة الد�شتورية ب�شحيفة 

اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2010/5/2، وقيدت في �شجلها برقم 

)21( ل�سنة2010، طلبت في ختامها اإلغاء الحكم ال�شادر بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�شتورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية - بكامل هيئتها - للف�شل فيه، 
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واأودعت حافظة م�شتندات طويت على �شور لأحكام وقوانين وقرارات واأوراق 

ذات �شلة بمو�شوع النزاع. وتم اإعلان �شحيفة الطعن لذوي ال�شاأن. 

المبين  الوجه  بجل�شة2010/6/15على  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد  هذا 

الحكومة  عن  الحا�شر  والت�شريع  الفتوى  اإدارة  ممثل  الجل�شة،وفو�س  بمح�شر 

الراأي للمحكمة،وقدم حافظة م�شتندات طويت على �شورة من المذكرة المقدمة 

المحكمة  الكلية، وقررت  المحكمة  اأمام  الإدارية  الدعوى  العدل في  بدفاع وزارة 

اإ�شدار الحكم في الطعن بجل�شة اليوم.

المحكمـة

بعد الإطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�شتوفي اأو�شاعه ال�شكلية المقررة قانوناً.

الت�شبيب  ف��ي  ال��ق�����ش��ور  ف��ي��ه  ال��م��ط��ع��ون  ال��ح��ك��م  ع��ل��ى  تنعى  ال��ط��اع��ن��ة  اإن  وح��ي��ث 

والف�شاد في ال�شتدلل، اإذ ق�شى بعدم جدية الدفع المبدي منها بعدم د�شتورية 

يقول  ب��اأن  المخت�س  هو  الإداري  الق�شاء  اأن  من  �شند  على  فيه  المطعون  القرار 

د�شتوريته  بعدم  المحكمة  اأم��ام  تم�شكت  قد  اأنها  حين  في  القرار،  هذا  في  كلمته 

ذهب  ما  واأن  الد�شتور،  من  و)41(  و)29(  و)8(   )7( المواد  ن�شو�س  لمخالفته 

اإليه الحكم فى هذا ال�شاأن اإنما ينطوي على خلط بين اخت�شا�س الق�شاء الإداري 

اخت�شا�س  وبين  للقانون،  مخالفتها  ومدى  الإداري��ة  القرارات  م�شروعية  ببحث 

التنظيمية،  الإداري��ة  القرارات  د�شتورية  مدى  في  بالف�شل  الد�شتورية  المحكمة 

الأمر  واإحالة  ال�شق،  هذا  في  باإلغائه  الق�شاء  وي�شتوجب  الحكم  يعيب  ما   وهو 

اإلى المحكمة الد�شتورية - بكامل هيئتها - للف�شل فيه.

وحيث اإنه من المقرر في قانون اإن�شاء المحكمة الد�شتورية اأن الرقابة الق�شائية 

التي تبا�شرها فى �شاأن ال�شرعية الد�شتورية يتعين اأن تن�شب على ن�س ت�شريعي 

�شواء ورد في قانون اأو مر�شوم بقانون اأو لئحة، ول تمتد رقابتها اإلى القرارات 
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الد�شتور. واأن تقدير جدية  اأوجه مخالفتها لأحكام  الفردية مهما بلغت  الإداري��ة 

الدفع بعدم الد�شتورية منوط - فى الأ�شا�س - بالمحكمة المنظور اأمامها الدعوى 

هذه  ق�شاء  به  جرى  ما  وعلى   - ال�شاأن  هذا  في  المتطلبة  والجدية  المو�شوعية، 

المحكمة - تن�شرف اإلى اأمرين، اأولهما: اأن يكون الف�شل في الم�شاألة الد�شتورية 

د�شتوريته  على  المطعون  اللائحي  اأو  القانوني  الن�س  يكون  اأن  بمعنى  منتجاً، 

لزم�اً للف�شل في مو�شوع الدعوى.وثانيهما: اأن تقوم �شبهة ظاهرة على خروج 

هذا الن�س على اأحكام الد�شتور. 

الدعوى  في  المردد  بالإلغاء  الطعن  اأن  الأوراق  من  الثابت  وك��ان  ذل��ك،  كان  لما 

المو�شوعية يتعلق بالقرار الإداري لوزارة العدل بعدم قبول اأوراق الطاعنة ل�شغل 

في  الأ�شل  وك��ان  عنها،  الإع��لان  اإج��راء  تم  التي  قانوني(  مبتدئ  )باحث  وظيفة 

الإعلان عن الوظائف العامة المدنية ال�شاغرة والذي ي�شبق قرار التعيين عليها، اأنه 

ل يعتبر - بح�شب طبيعته - قراراً تنظيمياً عاماً، ول ي�شدق عليه و�شف القرار 

الإداري النهائي، واأن هذا الإعلان ل يترتب عليه - في حد ذاته - اأن ين�شاأ لذوي 

ال�شاأن مركزاً قانونياً في الوظيفة المعلن عنها، بل هو ل يعدو اأن يكون من قبيل 

اآثاراً  القرارات التمهيدية التى ل تحدث بذاتها - منف�شلة عن القرار التالي لها - 

قانونية تم�س مراكز ذوى ال�شاأن. 

القرار  د�شتورية  بعدم  الطاعنة  من  المبدى  الدفع  وكان  كذلك،  الأم��ر  كان  ومتى 

ال�شادر من وزارة العدل بالإعلان عن �شغل وظيفة )باحث مبتدئ قانوني(، قد 

التقدم  في  الحق  ق�شر  من  الإع��لان  هذا  �شيغة  ت�شمنته  ما  على  اأ�شا�شاً  ان�شب 

ل�شغل هذه الوظيفة على الذكور فقط دون الإناث، على الرغم من اأن �شروط �شغل 

في  ال�شادرة  القوانين  تحددها  وموانعه  فيها،  التعيين  وقواعد  العامة،  الوظائف 

قانوني  ن�س  اأي  من  الق�شاء  تنظيم  قانون  وكذا  القوانين  هذه  خلت  وقد  �شاأنها، 

وا�شح و�شريح، مانع من تعيين الإناث في تلك الوظائف، وبالتالي فاإن الطعن 

على القرار الإدارى ال�شادر بعدم قبول اأوراق الطاعنة ل�شغل هذه الوظيفة - مدار 

النزاع المو�شوعي - والذي جاء نتاجاً لهذا الإعلان يكون خا�شعاً لرقابة الق�شاء 
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الف�شل في  الم�شروعية، فلا يكون  اإطار مبداأ  القانون فى  ليزنه بميزان  الإدارى 

مدى د�شتوريته لزماً للف�شل في النزاع المو�شوعي، الأمر الذي يغدو معه الدفع 

المبدي من الطاعنة بعدم الد�شتورية مفتقداً للجدية المتطلبة فيه، ويكون الطعن 

على ق�شاء الحكم المطعون فيه وذلك فيما ت�شمنه من عدم قبول هذا الدفع على 

غير اأ�شا�س، ول يغير من ذلك ما اأثارته الطاعنة من تعييب للقرار المطعون فيه، 

الطاعنة  اإذ  �شاأن م�شروعيته،  المو�شوع في ق�شائها في  اإليه محكمة  وما ذهبت 

و�شاأنها فيما تاأن�شه حقاً لها اإبداء هذا الدفاع اأمام محكمة المو�شوع.

وترتيباً على ما تقدم، يتعين الق�شاء برف�س الطعن واإلزام الطاعنة الم�شروفات.

فلهذه الأسباب

، وألزمت الطاعنة المصروفات. 
ً
 ورفضه موضوعا

ً
حكمت المحكمة :   بقبول الطعن شكلا
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]13[

الحكم الصادر بجلسة 2011/1/19 
 في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )14( لسنة 2010))لجنة فحص الطعون((  

المرفوع من: رئيس جمعية المحامين الكويتية بصفته .
ضـــــــد :

1- إبراهيم محمد الحمـــود .
2- مبارك عبدالعزيز النويبت.

3- رشيد حمود العنـــزي .

دفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع  في تقدير جدية 
هذا  الحكم في  قضاء  على  الطعون  فحص  رقابة لجنة   • الدفع 
 • الدفع يعيبه  • قصور الحكم عن بيان مبررات رفض  الشق 

القضاء بإلغاء الحكم في هذا الشق•
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دفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع في تقدير جدية الدفع •   
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق • قصور الحكم عن 

بيان مبررات رفض الدفع يعيبه • القضاء بإلغاء الحكم في هذا الشق•

في  الخ�سوم  من  �ساأن  ذي  لكل  اأتاح  الد�ستورية  المحكمة  اإن�ساء  قانون  في  الم�سرع 

يحكم  ت�سريعي  ن�ص  د�ستورية  بعدم  الدفع  اإبداء  المحاكم  اإحدى  على  مطروح  نزاع 

واقعة النزاع وخول لمحكمة المو�سوع �سلطة تقدير مدى جديته فاإذا ما راأت اأن الدفع 

يقوم على اأ�سباب جدية اأوقفت الدعوى واأحالت الاأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل 

فيه اأما اإذا راأت اأن اأ�سباب الدفع بعدم الد�ستورية غير جدية ا�ستمرت في نظر الدعوى 

وف�سلت في مو�سوعها – الم�سرع اأجاز لذوي ال�ساأن الطعن في الحكم ال�سادر بعدم 

فيما  الحكم  لمراجعة  الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  لدى  الدفع  جدية 

المحكمة  اإلى  الد�ستورية  الم�ساألة  اأحالت  باإلغائه  ق�ست  ما  فاإذا  ال�ساأن  بهذا  يتعلق 

الدفع  في  الجدية  تقدير  اأن  ذلك:  مقت�سى   – فيها  للف�سل  هيئتها  بكامل  الد�ستورية 

الاأ�سباب  يتناول  اأن  يُلزمه  المو�سوع  بقا�سي  الم�سرع  ناطه  الذي  الد�ستورية  بعدم 

عدم  �سبهة  يتحرى  واأن  والتمحي�ص  بالبحث  لدفعه  تاأييداً  الطاعن  طرحها  التي 

الد�ستورية المثارة في �ساأن الن�ص محل الدفع واأن يتحقق من مدى �سحتها واأن يبين 

في حكمه المبررات التي اعتمد عليها في رف�سه للدفع على نحو يدل على اأنه اأخ�سع 

ويوجب  يعيبه  البيان  هذا  عن  الحكم   – ق�سور  لتقديره  فيه  الجدية  مدى  اأمر  فعلًا 

الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق – ا�ستظهار لجنة فح�ص الطعون اأن الن�ص الت�سريعي 

�سبهة  به  تحيط  لدفعه  تاأييداً  اأ�سباب  من  الطاعن  طرحه  ما  �سوء  على  الدفع  محل 

عدم الد�ستورية - اإحالة الاأمر اإلى المحكمة الد�ستورية بكامل هيئتها لاإعمال رقابتها 

الد�ستور  لاأحكام  مطابقته  عدم  اأو  مطابقته  مدى  لت�ستبين  فيه  المطعون  الن�ص  على 

باعتبارها �ساحبة الولاية في مجال ال�سرعية الد�ستورية وهي التي لها وحدها القول 

الف�سل في مدى د�ستورية الت�سريعات.
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الحكم الصادر بجلسة 19 من يناير 2011 م )*(  

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة ي��و���س��ف غ���ن���ام ال��ر���س��ي��د برئا�س��ة 

المر�سد وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ عبدالعزيز   ورا����س���د ي��ع��ق��وب ال�����س��راح في�سل 

 في الطعن المقيد بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )14( لسنة 2010 ))لجنة فحص الطعون((

الوقـــــائــع
حيث اإن حا�شل الوقائع - ح�شبما يبين من الحكم المطعون فيه و�شائر الأوراق 

الدعوى رقم )286( ل�سنة  اأقام على الطاعن ب�شفته  اأن المطعون �شده الأول   -

ال�شادر  القرار  تنفيذ  بوقف  م�شتعجلة  ب�شفة  الحكم  بطلب  اإداري/3   2010

ب�شطب ا�شمه من القيد بجدول المحامين، وفي المو�شوع باإلغاء هذا القرار مع ما 

يترتب على ذلك من اآثار.

جامعة  الحقوق  بكلية  التدري�س  هيئة  ع�شو  وظيفة  ي�شغل  اإن��ه  قال  لذلك  وبياناً 

1995، وح�شل على اإذن من الجامعة بممار�شة مهنة المحاماة  الكويت من عام 

وتم  المحاكم،  اأم��ام  المحاماة  مهنة  تنظيم  قانون  من   )12( ال��م��ادة  لن�س  طبقاً 

المهنة حتى فوجئ بتاريخ  الم�شتغلين، وظل يمار�س  المحامين  قيده في جدول 

2010/2/3 ب�شدور قرار من لجنة القيد بجمعية المحامين ب�شطب قيده بمقولة 

المادة  اأن  المهنة، في حين  عدم �شدور موافقة �شنوية له من الجامعة لممار�شة 

الإذن ب�شفة دورية متجددة،  الح�شول على هذا  البيان لم ت�شترط  )12( �شالفة 

ف�شلًا عن اأن القرار قد �شدر من غير مخت�س باعتبار اأن مجل�س التاأديب هو الذي 

يملك وحده �شطب القيد، وقد تح�شن القرار بتجديد قيده فلا يجوز �شحبه، وهو 

ما حدا به اإلى اإقامة الدعوى بطلباته �شالفة الذكر.

ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1012( ال�شنة ال�شابعة والخم�شون بتاريخ 2011/1/30 م.  )*(
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واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة تدخل المطعون �شدهما الثاني والثالث هجومياً 

ب�شطب   2010/2/3 بتاريخ  ال�شادر  القرار  واإلغاء  تنفيذ  بوقف  الحكم  بطلب 

الفقرة  ن�س  د�شتورية  بعدم  الطاعن  ودفع  المحامين.  بجدول  القيد  من  ا�شمهما 

الأخيرة من المادة )12( من القانون رقم )42( ل�سنة 1964، في �شاأن تنظيم مهنة 

ل�سنة 1996، فيما ت�شمنته   )62( بالقانون رقم  المعدل  المحاكم  اأمام  المحاماة 

من ا�شتثناء اأع�شاء هيئة التدري�س بكلية الحقوق الذين ل تقل درجتهم عن اأ�شتاذ 

الحكومية،  الجهات  اإح��دى  في  والتوظف  المحاماة  بين  الجمع  حظر  من  م�شاعد 

قولً منه بمخالفتها المواد )7( و)8( و)16( و)29( من الد�شتور لإخلالها بمبداأ 

الم�شاواة وتكافوؤ الفر�س.

وبجل�شة 2010/3/4 حكمت المحكمة الكلية بعدم جدية الدفع بعدم الد�شتورية، 

المطعون  �شطب  من  ت�شمنه  فيما  فيه  المطعون  القرار  باإلغاء  المو�شوع  وف��ي 

�شدهم من القيد بجدول المحامين مع ما يترتب على ذلك من اآثار.

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �شقه  في  الحكم  ق�شاء  الطاعن  يرت�س  لم  واإذ 

الد�شتورية  بالمحكمة  الطعون  فح�س  لجنة  اأم���ام  فيه  طعن  فقد  الد�شتورية، 

في  وقيدت   ،2010/3/23 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�شحيفة 

بعدم  ال�شادر  الحكم  اإلغاء  ختامها  في  طلب    ،2010 ل�سنة   )14( برقم  �شجلها 

جدية الدفع بعدم الد�شتورية واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية للف�شل فيه. 

وتم اإعلان المطعون �شدهم ب�شحيفة الطعن.

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�شر الجل�شة، وقررت 

اإ�شدار الحكم فيه بجل�شة اليوم.

المحكمــــة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن اأ�شتوفى اأو�شاعه ال�شكلية المقررة قانوناً.
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وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�شور في الت�شبيب، اإذ ق�شى 

بعدم جدية الدفع المبدى منه بعدم د�شتورية ن�س الفقرة الأخيرة من المادة )12( 

من قانون تنظيم مهنة المحاماة اأمام المحاكم على �شند من اأنه قد اأ�ش�س دفعه على 

اإخلال الن�س بمبداأ الم�شاواة الذي كفله الد�شتور وذلك بال�شماح لأ�شاتذة الحقوق 

بجامعة الكويت دون اأ�شاتذة القانون بالهيئة العامة للتعليم التطبيقي بالجمع بين 

وظيفتهم وممار�شة مهنة المحاماة، واأنه على فر�س الق�شاء بعدم د�شتورية هذا 

اأن  دون  ال�شتثناء،  �شمن  الأخيرين  اإدخال  على  يقت�شر  �شوف  اأثره  فاإن  الن�س 

اأنه بنى دفعه بعدم الد�شتورية على  يحقق له بذلك اأي نفع اأو م�شلحة. في حين 

مهنة  مزاولة  بين  الجمع  حظر  من  ا�شتثنى  قد  فيه  المطعون  الن�س  اأن  من  �شند 

المحاماة والتوظف في الجهات الحكومية الأ�شاتذة والأ�شاتذة الم�شاعدين بغير 

وتكافوؤ  الم�شاواة  بمبداأ  اإخ��لالً  ويمثل  عنه  منهي  تمييز  على  ينطوي  مما  مبرر 

الفر�س، واأنه لم يوؤ�ش�س دفعه على م�شاواة اأ�شاتذة القانون بالهيئة العامة للتعليم 

التطبيقي باأقرانهم من اأ�شاتذة كلية الحقوق جامعة الكويت، وهو ما يعيب الحكم 

في هذا ال�شق وي�شتوجب الق�شاء باإلغائه، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية 

- بكامل هيئتها - للف�شل فيه.

وحيث اإن هذا النعي - في اأ�شا�شه - �شديد، ذلك اأن مفاد المادة الرابعة من قانون 

اإن�شاء المحكمة الد�شتورية رقم )14( ل�سنة 1973 - وعلى ما ا�شتقر عليه ق�شاء 

هذه المحكمة - اأن الم�شرع اأتاح لكل ذي �شاأن من الخ�شوم في نزاع مطروح على 

وخول  النزاع،  واقعة  يحكم  ت�شريعي  ن�س  د�شتورية  بعدم  الدفع  اإبداء  المحاكم 

على  يقوم  الدفع  اأن  راأت  ما  ف��اإذا  جديته،  مدى  تقدير  �شلطة  المو�شوع  لمحكمة 

اأ�شباب جدية اأوقفت الدعوى، واأحالت الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية للف�شل فيه، 

اأما اإذا راأت اأن اأ�شباب الدفع بعدم الد�شتورية غير جدية، ا�شتمرت في نظر الدعوى 

وف�شلت في مو�شوعها، واأجاز الم�شرع لذوي ال�شاأن الطعن في الحكم ال�شادر 

لمراجعة  الد�شتورية  بالمحكمة  الطعون  فح�س  لجنة  ل��دى  الدفع  جدية  بعدم 

الد�شتورية  الم�شاألة  اأحالت  ال�شاأن، فاإذا ما ق�شت باإلغائه  الحكم فيما يتعلق بهذا 
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على  اأن��ه  ذلك  ولزم  فيها.  للف�شل   - هيئتها  بكامل   - الد�شتورية  المحكمة  اإل��ى 

محكمة المو�شوع اأن تعر�س لكل الأ�شباب التي �شاقها الخ�شم تاأييداً للدفع بعدم 

الد�شتورية، واأن يت�شمن حكمها ما ينبئ عن قيامها ببحث ودرا�شة هذه الأ�شباب، 

ال�شاأن،  اإعمال رقابتها على ق�شائها في هذا  الطعون  للجنة فح�س  يت�شنى  حتى 

واأن يكون ا�شتخلا�س محكمة المو�شوع في عدم جدية الدفع ا�شتخلا�شاً �شائغاً 

لحمل  ويكفي  اإليها  انتهت  التي  النتيجة  اإلى  وموؤدياً  ب��الأوراق،  الثابت  معينه  له 

ق�شائها في هذا ال�شاأن.

بعدم  ق�شى  قد  فيه  المطعون  الحكم  اأن  الأوراق  من  الثابت  وك��ان  ذل��ك،  كان  لما 

جدية الدفع المبدى من الطاعن بعدم الد�شتورية دون اأن يعر�س الحكم لما �شاقه 

الطاعن من اأ�شباب تاأييداً لدفعه، مكتفياً بالقول باأن تحقيق الم�شاواة بين اأ�شاتذة 

القانون بالهيئة العامة للتعليم التطبيقي واأ�شاتذة كلية الحقوق جامعة الكويت لن 

ن اأ�شباب دفعه  يحقق للطاعن اأي نفع اأو م�شلحة له، في حين اأن الطاعن لم يُ�شمِّ

الم�شاواة بينهما، وكان تقدير الجدية الذي ناطه الم�شرع بقا�شي المو�شوع يُلزمه 

اأن يتناول هذه الأ�شباب بالبحث والتمحي�س، واأن يتحرى �شبهة عدم الد�شتورية 

المثارة في �شاأن الن�س المطعون فيه، واأن يتحقق من مدى �شحته، واأن يبين في 

حكمه المبررات التي اعتمد عليها في رف�شه للدفع على نحو يدل على اأنه اأخ�شع 

فاإنه  البيان،  هذا  عن  قا�شراً  الحكم  جاء  واإذ  لتقديره،  فيه  الجدية  مدى  اأمر  فعلًا 

يكون م�شوباً بالق�شور، مما يوجب الق�شاء باإلغائه في هذا ال�شق.

اأن  �شاأنها  لدفعه من  تاأييداً  اأ�شباب  الطاعن من  ومتى كان ما تقدم، وكان ما طرحه 

تحيط بالن�س الت�شريعي - بح�شب الظاهر - �شبهات تُلقي بظلال من ال�شك حول عدم 

د�شتوريته، فاإنه يتعين من ثم قبول هذا الدفع واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية 

- بكامل هيئتها - لإعمال رقابتها على الن�س المطعون فيه لت�شتبين مدى مطابقته 

ال�شرعية  مجال  في  الولية  �شاحبة  باعتبارها  الد�شتور،  لأحكام  مطابقته  عدم  اأو 

الد�شتورية، وهي التي لها وحدها القول الف�شل في مدى د�شتورية الت�شريعات.
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فلهـذه الأسبــاب

  حكمت المحكمة:

فيه،  المطعون  الحكم  بــإلــغــاء  الــمــوضــوع  وفــي   ،
ً
ــلا شــك الطعن  بقبول   :

ً
أولا

نص  ــة  ــوري ــت دس ــدم  ــع ب ــع  ــدف ال ــة  ــدي ج عـــدم  ــن  م تضمنه  فيما  وذلـــك 

 1964 لسنة   )42( ــم  رق الــقــانــون  مــن   )12( ــمــادة  ال مــن  ــرة  الأخــي  الفقرة 

لسنة   )62( رقم  بالقانون  المعدل  المحاكم  أمام  المحاماة  تنظيم مهنة  في شأن 

.1996

فيه،وحددت  للفصل  هيئتها  بكامل  الدستورية  المحكمة  إلى  النزاع  : بإحالة 
ً
ثانيا

جلسة2011/2/21 لنظر الدعوى الدستورية.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/3/21 
 في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )25( لسنة 2010 ))لجنة فحص الطعون((  

المرفوع من: فيصل محمود عيسى محمد .

ضـــــــد: 

1- علي عبدالرحمن فهد بوزبر .

2- محمد عبدالرحمن فهد بوزبر.

3- فاطمة عبدالرحمن فهد بوزبر.

4- شذى عبدالرحمن فهد بوزبر.

5- حصة عبدالرحمن فهد بوزبر.

دفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع  في تقدير جدية 
هذا  الحكم في  قضاء  على  الطعون  فحص  رقابة لجنة   • الدفع 

الشق • 
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دفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع  في تقدير جدية الدفع •   

رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق •

يكون  اأن  اأولهما:  لازمين  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير 

الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لازماً للف�سل في النزاع المو�سوعي وثانيهما: اأن تكون 

هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون فيه وبين ن�ص 

في الد�ستور - تطبيق: دفع بعدم د�ستورية الفقرة )3( من المادة )231( من القانون 

المدني التي لا تجيز الحكم بالتعوي�ص عن ال�سرر الاأدبي النا�سئ عن الوفاة اإلا للاأزواج 

والاأقارب اإلى الدرجة الثانية لمخالفتها لل�سريعة الاإ�سلامية – الطعن على ق�ساء حكم 

لجنة  ا�ستظهار   – الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  الدفع  جدية  بعدم  المو�سوع  محكمة 

اأقام ق�ساءه في هذا ال�سق على �سند  اأنه قد  فح�ص الطعون من الحكم المطعون فيه 

حا�سله اأن التعوي�ص عن ال�سرر الاأدبي النا�سئ عن الوفاة ين�سرف اإلى ال�سرر الذي 

الم�سروع ولي�ص  العمل غير  اأنف�سهم بطريق مبا�سر من جراء  الميت هم  ي�سيب ذوي 

هو �سرر الم�ساب قبل وفاته والذي لا ينتقل حق التعوي�ص عنه اإلى ورثته واأنه في 

عن  النا�سئ  الاأدبي  ال�سرر  عن  بالتعوي�ص  المطالبة  في  الحق  لهم  من  تحديد  مجال 

تناول  الم�ساب  موت  جراء  من  واأذى  باألم  الميت  ذوي  اإ�سابة  الم�سرع  تطلب  الوفاة 

اإلى  الاأزواج والاأقارب  ال�سرر على  المطالبة بالتعوي�ص عن هذا  بيان مظاهره فق�سر 

الدرجة الثانية بق�سد منع ات�ساع نطاق المطالبة به والحد من ا�ستغلال هذا الاأمر – 

في  الطاعن  �ساقه  ما  على  الكافي  الرد  يت�سمن  �سائغ  ا�ستخلا�ص  الحكم  ا�ستخلا�ص 

اأ�سباب دفعه ويكفي لحمل ق�ساء الحكم في هذا ال�ساأن – رف�ص الطعن.
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الحكم  الصادر بجلسة 21 من مارس 2011 م )*(

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة ي��و���س��ف غ���ن���ام ال��ر���س��ي��د برئا�س��ة 

المر�سد وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ عبدالعزيز   ورا����س���د ي��ع��ق��وب ال�����س��راح في�سل 

 في الطعن المقيد بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )25( لسنة 2010 ))لجنة فحص الطعون((

الوقـــــائــع
 حيث اإن حا�شل الوقائع - ح�شبما يبين من الحكم المطعون فيه و�شائر الأوراق -

 اأن المطعون �شدهم اأقاموا على الطاعن الدعوى رقم )245( ل�سنة 2010مدني 

كلي/7، بطلب الحكم باإلزامه باأن يوؤدي لهم مبلغ )25000( د.ك تعوي�شاً عما 

اأ�شابهم من اأ�شرار معنوية من جراء عمله غير الم�شروع. 

فهد  المرحوم/  �شقيقهم  موت  في  بخطئه  ت�شبب  الطاعن  اإن  قالوا  لذلك  وبياناً 

عبد الرحمن بوزبر اإذ قاد �شيارته باإهمال ودون انتباه تحت تاأثير الم�شروبات 

المجني  �شيارة  ف�شدم  قانوناً  المقرر  الأق�شى  الحد  تفوق  وب�شرعة  الم�شكرة 

اإ�شابات  وحدوث  انقلابها  اإلى  اأدى  مما  اليمين  ناحية  للانحراف  ودفعها  عليه 

المحاكمة  اإل��ى  الطاعن  العام  الإدع��اء  واأح��ال  بحياته.  اأودت  التي  عليه  المجني 

الجزائية في الدعوى رقم )7336( ل�سنة 2007 مرور حولي، وق�شي باإدانته 

بحكم اأ�شبح نهائياً، فتوافرت اأركان الم�شئولية التق�شيرية في حقه. ولما كان 

ب�شبب  اأدبية  اأ�شرار  اأ�شابتهم  وقد  عليه  المجني  اأ�شقاء  هم  �شدهم  المطعون 

وفاته فقد اأقاموا الدعوى. 

الفقرة  د�شتورية  بعدم  الطاعن  دفع  المو�شوع  محكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء 

عن  التعوي�س  بجواز  تق�شي  التي  المدني  القانون  من   )231( المادة  من  الثالثة 

ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1020( ال�شنة ال�شابعة والخم�شون بتاريخ 2011/3/27 م.  )*(
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ال�شرر الأدبي النا�شئ عن الوفاة للاأزواج والأقارب اإلى الدرجة الثانية لمخالفتها 

الد�شتور  من   )2( المادة  جعلتها  التي  الإ�شلامية  ال�شريعة  في  الميراث  قواعد 

م�شدراً رئي�شياً للت�شريع. 

بعدم  ال��دف��ع  ج��دي��ة  ب��ع��دم  الكلية  المحكمة  حكمت   2010/5/10 وبجل�شة 

�شدهم  للمطعون  يوؤدي  باأن  الطاعن  باإلزام  الدعوى  مو�شوع  وفي  الد�شتورية، 

تعوي�شاً اأدبياً مقداره )25000( د.ك. 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �شقه  في  الحكم  ق�شاء  الطاعن  يرت�س  لم  واإذ 

الد�شتورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�س الطعون بالمحكمة الد�شتورية ب�شحيفة 

اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2010/6/9، وقيدت في �شجلها برقم 

)25( ل�سنة 2010، طالباً في ختام تلك ال�شحيفة اإلغاء الحكم ال�شادر بعدم جدية 

 الدفع بعدم الد�شتورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية - بكامل هيئتها -

اأ�شلياً:  الحكم  ختامها  في  طلبوا   مذكرة  �شدهم  المطعون  واأودع  فيه.  للف�شل   

بعدم قبول الطعن واحتياطياً: برف�شه. واأودعت اإدارة الفتوى والت�شريع مذكرة 

طلبت فيها رف�س الطعن. 

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�شر الجل�شة، وقررت 

اإ�شدار الحكم فيه بجل�شة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�شتوفي اأو�شاعه ال�شكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�شور في الت�شبيب والف�شاد 

المادة  د�شتورية  بعدم  منه  المبدي  الدفع  جدية  بعدم  ق�شى  اإذ  ال�شتدلل،  في 

)3/231( من القانون المدني، في حين اأن ن�س هذه المادة قد خالف الد�شتور في 

الإ�شلامية  الإ�شلام، وال�شريعة  الدولة  اأن »دين  المادة )2( منه والتي تن�س على 

تقرر  الإ�شلامية  ال�شريعة  في  الإرث  قواعد  اأن  ذلك  للت�شريع«،  رئي�شي  م�شدر 
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حجب الأب للاأ�شقاء في الميراث حجب حرمان، وقد اأقام المطعون �شدهم الدعوى 

عليه،  المجني  وفاة  ب�شبب  لحقهم  الذي  الأدبي  ال�شرر  عن  بالتعوي�س  للمطالبة 

رغم اأنهم اأ�شقاوؤه وقد حجبهم والده عن الميراث فلا تكون لهم �شفة �شرعية في 

المطالبة بهذا التعوي�س، وهو ما يعيب الحكم وي�شتوجب الق�شاء باإلغائه في هذا 

ال�شق، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية – بكامل هيئتها – للف�شل فيه.

ق�شاء  به  ج��رى  ما  وعلى   - المقرر  من  اأن��ه  ذل��ك  م���ردود،  النعي  ه��ذا  اإن  وحيث 

اأمرين  باجتماع  يكون  الد�شتورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير  اأن   - المحكمة  هذه 

لزمين، اأولهما: اأن يكون الف�شل في الم�شاألة الد�شتورية لزماً للف�شل في النزاع 

المو�شوعي، وثانيهما: اأن تكون هناك �شبهة ظاهرة بوجود تعار�س بين الن�س 

الت�شريعي المطعون فيه وبين ن�س في الد�شتور. 

اأن   على  ال��م��دن��ي  ال��ق��ان��ون  م��ن   )231( ال��م��ادة  ف��ي  الن�س  وك���ان  ذل���ك،  ك��ان   لما 

»1� يتناول التعوي�س عن العمل غير الم�شروع ال�شرر، ولو كان اأدبياً 2� وي�شمل 

ال�شرر الأدبي على الأخ�س ما يلحق ال�شخ�س من اأذى ح�شي اأو نف�شي، نتيجة 

اأو  ب�شمعته  اأو  ب�شرفه  اأو  بعر�شه  اأو  بحريته  اأو  بج�شمه  اأو  بحياته  الم�شا�س 

الأدبي  ال�شرر  ي�شمل  كما  المالي.  باعتباره  اأو  الأدب��ي  اأو  الجتماعي  بمركزه 

الحب  عاطفة  من  يفتقده  وما  والأ�شى  الحزن  من  ال�شخ�س  ي�شت�شعره  ما  كذلك 

عن  بالتعوي�س  الحكم  يجوز  ل  ذل��ك  وم��ع   �3 عليه  عزيز  م��وت  نتيجة  والحنان 

الثانية.«.  الدرجة  اإلى  ل��لاأزواج والأق��ارب  اإل  الوفاة  النا�شئ عن  الأدب��ي  ال�شرر 

اأقام ق�شاءه بعدم جدية الدفع المبدى من الطاعن  وكان الحكم المطعون فيه قد 

بعدم د�شتورية الفقرة )3( من المادة )231( �شالفة الذكر على �شند حا�شله اأن 

التعوي�س عن ال�شرر الأدبي النا�شئ عن الوفاة ين�شرف اإلى ال�شرر الذي ي�شيب 

ولي�س  الم�شروع،  غير  العمل  جراء  من  مبا�شر  بطريق  اأنف�شهم  هم  الميت  ذوي 

اإلى ورثته،  التعوي�س عنه  ينتقل حق  الم�شاب  قبل وفاته، والذي ل  هو �شرر 

واأنه في مجال تحديد من لهم الحق في المطالبة بالتعوي�س عن ال�شرر الأدبي 

النا�شئ عن الوفاة تطلب الم�شرع اإ�شابة ذوي الميت باألم واأذى من جراء موت 
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الم�شاب، تناول بيان مظاهره، حيث ق�شر المطالبة بالتعوي�س عن هذا ال�شرر 

على الأزواج والأقارب اإلى الدرجة الثانية، بق�شد منع ات�شاع نطاق المطالبة به 

والحد من ا�شتغلال هذا الأمر. ومتى كان ذلك، وكان ما خل�س اإليه الحكم في هذا 

الخ�شو�س �شائغاً، ومت�شمناً الرد الكافي على ما �شاقه الطاعن في اأ�شباب دفعه، 

وكافياً لحمل ق�شاء الحكم في هذا ال�شاأن. فاإن الطعن عليه يكون قد اأقيم على غير 

اأ�شا�س، ومن ثم يتعين الق�شاء برف�شه واإلزام الطاعن الم�شروفات. 

فلهذه الأسباب

، وألزمت الطاعن المصروفات.
ً
 ورفضه موضوعا

ً
بقبول الطعن شكلا حكمت المحكمة:   
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الحكم الصادر بجلسة 2011/5/4 
 في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )33( لسنة 2010 ))لجنة فحص الطعون((  

المرفوع من: خالده منجل خلف الخالدي .
ضـــــــد :

1- مدير عام المؤسسة العامة للتأمينات الاجتماعية بصفته.
2- رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته .

3- وكيل وزارة الصحة بصفته .

دفع بعدم الدستورية• سلطة محكمة الموضوع في تقدير جدية الدفع• 
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق•
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•  دفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع  في تقدير جدية الدفع   

 قابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق •

يكون  اأن  اأولهما:  لازمين  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير 

اأن  وثانيهما:  المو�سوعي  النزاع  في  للف�سل  لازماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل 

فيه  المطعون  الت�سريعي  الن�ص  بين  تعار�ص  بوجود  ظاهرة  �سبهة  هناك  تكون 

وبين ن�ص في الد�ستور -  تطبيق: دفع بعدم د�ستورية المواد )65( و)66( و)71( 

1976 با�ستراط األا  و)72( و)73( من قانون التاأمينات الاجتماعية رقم)61( ل�سنة 

تكون البنت متزوجة لا�ستحقاقها ن�سيباً في معا�ص والدها التعاقدي ووقف �سرف 

اأحكام  ذلك  لمخالفة  والاأرملة  الذكور  دون  الاإن��اث  زواج  عند  المعا�ص  في  الن�سيب 

ال�سريعة الاإ�سلامية ومبادئ العدل والم�ساواة  – الطعن على ق�ساء محكمة المو�سوع 

اأن  الطعون  فح�ص  لجنة  ا�ستظهار   – الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  الدفع  جدية  بعدم 

الحكم قد نفى ات�سال بع�ص الن�سو�ص التي كانت محلًا للدفع بالطلبات المو�سوعية 

المطروحة على المحكمة ف�سلًا عن انتفاء �سبهة عدم الد�ستورية بالن�سبة للمادتين 

وفي  ميزة  للاأرملة  اأعطى  التاأمينات  قانون  في  الم�سرع  اأن  اأ�سا�ص  على  )66(و)71( 

المقابل اأعطى ميزة اأخرى للبنت عند زواجها ت�ستظل بها في مجال ا�ستحقاق المعا�ص 

بهدف تحقيق التكافل الاجتماعي وتوفير الرعاية الكاملة للاأرملة واإعطاء البنت عن 

زواجها لاأول مرة منحه تعادل ن�سيبها في المعا�ص عن مدة �ستة اأ�سهر م�ساهمة في 

اأعباء زواجها دون اإخلال بمبادئ العدل والم�ساواة – ا�ستخلا�ص الحكم ا�ستخلا�ص 

اأ�سباب دفعها ويكفي لحمل  �سائغ ويت�سمن  الرد الكافي على ما �ساقته الطاعنة في 

ق�ساء الحكم في هذا ال�ساأن – رف�ص الطعن.
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الحكم  الصادر بجلسة 4 من مايو 2011 م  )*(  1

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د  المر�سد برئا�س��ة  عبدالعزيز   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة في�سل 

 وخ������ال������د �����س����ال����م ع��ل��ي   را����س���د ي��ع��ق��وب ال�����س��راح   وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/

 في الطعن المقيد بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )33( لسنة 2010 ))لجنة فحص الطعون((

الوقـــــائــع

 حي�ث اإن حا�شل الوقائع - ح�شبما يبين من الحكم المطعون فيه و�شائر الأوراق -

 2009 ل�سنة   )2166( رقم  الدعوى  �شدهم  المطعون  على  اأقامت  الطاعنة  اأن   

والدها  معا�س  في  ن�شيبها  �شرف  اإع��ادة  في  باأحقيتها  الحكم  بطلب  اإداري/2، 

التقاعدي اعتباراً من تاريخ اإنهاء خدمتها بوزارة ال�شحة في 2007/9/25 مع 

ما يترتب علي ذلك من اآثار، واأحقيتها في الح�شول علي العلاوة الجتماعية عن 

اأبنها منذ ولدته في 2007/7/17 مع ما يترتب علي ذلك من اآثار. 

وفاته  بعد  التقاعدي  والدها  معا�س  من  ن�شيباً  ا�شتحقت  اإنها  قالت  لذلك  وبياناً 

 ،2000/6/12 اإلي رحمة الله تعالى ثم التحقت بالعمل بوزارة ال�شحة بتاريخ 

فتوقف �شرف هذا المعا�س ب�شبب عملها، ثم تزوجت بتاريخ 2002/12/19، 

 ،%50 علي  ن�شبته  تزيد  دائ��م  طبي  بعجز  اأ�شيبت  اأن  اإل��ي  العمل  في  وا�شتمرت 

ح�شاب  وتم  ال�شحية،  اللياقة  لعدم   2007/9/25 من  اعتباراً  خدمتها  فاأنُهيت 

العامة  الموؤ�ش�شة  اإلى  بطلبات  تقدمت  وقد  الأ�شا�س.  هذا  على  التقاعدي  معا�شها 

التقاعدي لزوال  للتاأمينات الجتماعية لإعادة �شرف ن�شيبها من معا�س والدها 

�شبب وقفه بانتهاء خدمتها في وزارة ال�شحة وعجزها عن الك�شب وعجز زوجها 

عن العمل، اإل اأنها لم تتلق رداً من الموؤ�ش�شة على ذلك، كما طالبت ب�شرف العلاوة 

)*(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1028( ال�شنة ال�شابعة والخم�شون بتاريخ 2011/5/22 م.
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من  اعتباراً  تعيله  والذي   ،2007/7/17 بتاريخ  المولود  ابنها  عن  الجتماعية 

نفعاً،  تجد  لم  مطالباتها  اأن  اإل  العمل،  من  زوجها  تمكن  لعدم  ا�شتحقاقها  تاريخ 

الأمر الذي حدا بها اإلى اإقامة الدعوى.

و)72(  و)71(  و)66(   )65( المواد  د�شتورية  بعدم  دفعت  الدعوي  نظر  واأثناء   

من  �شند  على   ،1976 ل�سنة   )61( رقم  الجتماعية  التاأمينات  قانون  من  و)73( 

اأن هذه المواد قد ت�شمنت تفرقة وتمييزاً بين الذكر والأنثى والأرملة في �شرف 

المعا�س التقاعدي بالمخالفة للد�شتور. وبجل�شة 2010/7/21 حكمت المحكمة 

ق�شاء  الطاعنة  ترت�س  لم  واإذ  الدعوى.  وبرف�س  الد�شتورية  بعدم  الدفع  برف�س 

الحكم في �شقه المتعلق برف�س الدفع بعدم الد�شتورية، فقد طعنت فيه اأمام لجنة 

فح�س الطعون بالمحكمة الد�شتورية ب�شحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة 

بتاريخ 2010/8/8، تم اإعلانها اإلى المطعون �شدهم، طلبت في ختامها الحكم 

باإلغاء الحكم المطعون فيه فيما ق�شي به من رف�س الدفع بعدم الد�شتورية واإحالة 

الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية - بكامل هيئتها - للف�شل فيه.

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمحا�شر الجل�شات، وفيها 

قررت اإ�شدار الحكم فيه بجل�شة اليوم.

المحكمــــــة

بعد الإطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�شتوفي اأو�شاعه ال�شكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعنة تنعى على الحكم المطعون فيه الق�شور في الت�شبيب، اإذ ق�شى 

و)72(  و)71(  و)66(   )65( المواد  د�شتورية  بعدم  منها  المبدي  الدفع  برف�س 

و)73( من قانون التاأمينات الجتماعية رقم)61( ل�سنة 1976، على الرغم من اأن 

لها م�شلحة قائمة في الدفع بعدم د�شتورية المواد )65( و)72( و)73( باعتبار اأن 

هذه المواد ت�شكل عقبة في �شبيل المطالبة بما تاأن�شه حقاً لها، كما اأن ما ت�شمنته 
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المادة )66( من ا�شتراط األ تكون البنة متزوجة ل�شتحقاقها ن�شيبها في معا�س 

والدها التقاعدي يعد قيداً علي حقها في ذلك المعا�س الذي كفله لها الد�شتور، ليبدو 

ذلك الن�س كما لو كان عقاباً لها على زواجها، واأن ال�شتناد اإلى اأن البنت بزواجها 

تكون في ذمة زوجها وي�شبح هو الملزم بالإنفاق عليها، من �شاأنه ه�شم ن�شيبها 

ذمة  عن  منف�شلة  المالية  الزوجة  ذمة  واأن  ل�شيما  وفاته،  بعد  والدها  معا�س  في 

زوجها في حقوقها المكت�شبة عن والدها، ول يجوز النتقا�س منها. خا�شة اإذا كان 

زوجها عاجزاً عن الك�شب. ف�شلًا عن اأن ما ت�شمنته المادة )71( من وقف �شرف 

الن�شيب من المعا�س التقاعدي عند زواج الإناث دون الذكور والأرملة، يوؤكد �شعي 

والد�شتور  الإ�شلامية  ال�شريعة  اأحكام  تخالف  التي  القيود  و�شع  اإل��ي  الم�شرع 

بتكرار حرمان المراأة من حقها في ن�شيب المعا�س في اأكثر من مرحلة ا�شتناداً اإلي 

زواجها، فتارة يحرمها من الن�شيب، وتارة يوقف ذلك الن�شيب وتارة يعيده اإليها 

متى طلقت اأو ترملت. بما يوؤدي اإلي الإخلال بالم�شاواة بالمخالفة للد�شتور، واإذ 

لم يفطن الحكم المطعون فيه اإلى ذلك، وق�شى بعدم جدية الدفع المبدى منها بعدم 

الد�شتورية، فاإنه يكون معيباً بما ي�شتوجب الق�شاء باإلغائه في هذا ال�شق.

ق�شاء  به  ج��رى  ما  وعلى   - المقرر  من  اأن��ه  ذل��ك  م���ردود،  النعي  ه��ذا  اإن  وحيث 

اأمرين  باجتماع  يكون  الد�شتورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير  اأن   - المحكمة  هذه 

لزمين، اأولهما: اأن يكون الف�شل في الم�شاألة الد�شتورية لزماً للف�شل في النزاع 

المو�شوعي، وثانيهما: اأن تكون هناك �شبهة ظاهرة بوجود تعار�س بين الن�س 

الت�شريعي المطعون فيه وبين ن�س في الد�شتور. 

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد اأقام ق�شاءه بعدم جدية الدفع المبدي 

التاأمينات  قانون  من  و)73(  و)72(   )65( المواد  د�شتورية  بعدم  الطاعنة  من 

اأي �شلة بين  اأنه ل توجد  ل�سنة 1976على �شند حا�شله   )61( الجتماعية رقم 

طلبات الطاعنة المو�شوعية المتمثلة في اإعادة �شرف ن�شيبها من معا�س والدها 

التقاعدي اعتباراً من انتهاء خدمتها بوزارة ال�شحة - والتي ت�شتند اإلي المادتين 

اإليه،  الم�شار  القانون  م��ن  و)73(  و)72(   )65( ال��م��واد  وبين   - )66(و)71( 



وبالتالي فاإنه ل اأثر للحكم في مدى د�شتورية تلك المواد على الف�شل في طلباتها 

اأن  الذكر والتي تن�س على  القانون �شالف  المادة )66( من  اأما عن  المو�شوعية، 

القانون  ذات  من   )71( والمادة  متزوجة«.  تكون  األ  البنت  ل�شتحقاق  .ي�شترط 

 )2(  ...)1( الآتيتين:  الحالتين  في  الن�شيب  �شرف  .يوقف  اأن  على  تن�س  التي 

اأو بنت البن عند زواجها لأول مرة منحة  اأو الأخت  البنت  زواج الإناث، وتمنح 

تعادل ن�شيبها في المعا�س عن �شتة اأ�شهر« فاإن الم�شرع وفقاً للمادة )66( جعل 

في  متزوجة  تكون  األ  هو  والدها  معا�س  في  ن�شيباً  البنت  ا�شتحقاق  في  المناط 

تاريخ ال�شتحقاق، مقدراً بذلك اأن البنت بزواجها تكون نفقتها على زوجها ولي�س 

على والدها، كما اأنه في المقابل ن�س الم�شرع في مواد تالية على اأن يعاد اإليها هذا 

الن�شيب في حالة طلاقها اأو ترملها، بعك�س البن في حالة طلاق اأو موت زوجته 

فلا يعود اإليه هذا الحق بعد بلوغه �شن الثانية والع�شرين من عمره. كما اأن المادة 

)71( بتحديدها حالة زواج الإناث لوقف ا�شتحقاق المعا�س، تعد نتيجة منطقية 

مترتبة على حكم المادة)66( �شالفة الذكر المتعلقة ب�شروط ال�شتحقاق، باعتبار 

ما  ذل��ك  من  ينال  اأن  ودون  الجتماعي،  التكافل  هو  القانون  ه��ذا  من  الهدف  اأن 

اأثارته الطاعنة من اأن حالة زواج الإناث باعتبارها الحالة الثانية من حالت وقف 

�شرف المعا�س ل ت�شمل اأرملة الموؤمن عليه اأو �شاحب المعا�س، والتي ل ينتهي 

المعا�س  في  ن�شيباً  ا�شتحقت  اإذا  فقط  ينتهي  بل  بزواجها،  يوقف  ول  ن�شيبها 

والأرملة  المتزوجة  الأنثى  بين  تفرقة  بت�شمنها  منها  قولً  الأخير،  زوجها  عن 

الرعاية  اأراد بذلك توفير  الم�شرع  اأن  اإذ  المعا�س.  ا�شتحقاق  المتزوجة في مجال 

الكاملة للاأرملة وتحقيق �شالح المجتمع، نظراً لأن بع�س الأرامل قد يحجمن عن 

الزوج  من  المعا�س  في  بالن�شيب  الحتفاظ  في  الرغبة  ب�شبب  جديد  من  ال��زواج 

اأنه في  المعا�س، كما  الم�شرع زواجهن �شبباً لحرمانهن من  المتوفى، فلم يجعل 

المقابل اأعطى البنت عند زواجها لأول مرة منحة تعادل ن�شيبها في المعا�س عن 

مدة �شتة اأ�شهر، وهي ميزة ت�شتظل بها وفقاً لنظام التاأمينات الجتماعية م�شاهمة 

في اأعباء زواجها، وبالتالي فلا توجد �شبهة تعار�س بين هذه الن�شو�س ومبادئ 
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العدل والم�شاواة التي كفلها الد�شتور. ورتب الحكم المطعون فيه على ذلك رف�س 

لعدم جديته. ومتى كان ذلك، وكان  الد�شتورية  بعدم  الطاعنة  المبدى من   الدفع 

ما  على  الكافي  الرد  ومت�شمناً  �شائغاً،  الخ�شو�س  هذا  في  الحكم  اإليه  خل�س  ما 

�شاقته الطاعنة في اأ�شباب دفعها، وكافياً لحمل ق�شاء الحكم في هذا ال�شاأن. فاإن 

الطعن عليه يكون قد اأقيم على غير اأ�شا�س، ومن ثم يتعين الق�شاء برف�شه واإلزام 

الطاعنة الم�شروفات.

فلهذه الأسباب

الطاعنة  وألزمت   ،
ً
موضوعا ورفضه   

ً
شكلا الطعن  بقبول  المحكمة:    حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/6/21 
 في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )22( لسنة 2010 ))لجنة فحص الطعون((  

المرفوع من: أحمد سالم محمد المهنا عن نفسه وبصفته 
صاحب مؤسسة أحمد المهنا للتجارة والمقاولات.

ضـــــــد :
 1- الممثل القانوني لمكتب تصفية معاملات الأسهم بالأجل بصفته

    الحارس القضائي على أموال وممتلكات الطاعن .
2- وكيل وزارة المالية بصفته .
3- وكيل وزارة العدل بصفته .

دفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع في تقدير جدية 
الطعون على قضاء الحكم في هذا  رقابة لجنة فحص   • الدفع 

الشق •
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. دفع بعدم الدستورية. سلطة محكمة الموضوع في تقدير جدية الدفع  

رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق •

تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لازمين  اأولهما : اأن يكون 

اأن  وثانيهما:  المو�سوعي   النزاع  في  للف�سل  لازماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل 

– دفع  الد�ستور  في  ن�ص  وبين  الت�سريعي  الن�ص  بين  تعار�ص  بوجود  �سبهة  تقوم 

بعدم د�ستورية الفقرة الاأخيرة من المادة )2( من المر�سوم بالقانون رقم )42( ل�سنة 

بحق  لاإخلالها  بالاأجل  الاأ�سهم  معاملات  عن  النا�سئة  الاأو�ساع  ت�سفية  ب�ساأن   1988

التقا�سي ومبداأ الم�ساواة – طعن على الحكم بعدم جدية هذا الدفع اأمام لجنة فح�ص 

الطعون – ا�ستظهار لجنة فح�ص الطعون اأن الحكم قد اأقام ق�ساءه على �سند حا�سله 

اأن الم�سرع قد حر�ص على اأن تكون الاأحكام ال�سادرة من الدائرة المخت�سة بمنازعات 

المعرو�سة  المنازعات  اأجل  لتق�سير  توخياً  نهائية  الكلية  بالمحكمة  بالاأجل  الاأ�سهم 

عليها وتحقيقاً ل�سرعة الف�سل فيها بغية ت�سفية اآثار اأزمة �سوق الاأوراق المالية وحل 

ما تبقى منها مراعياً في ذلك اأن تعدد اأع�ساء الدائرة وتخ�س�سها مما يخفف من اآثار 

عدم القابلية للطعن ويوفر ال�سمانات اللازمة لاإ�سدار الحكم ف�سلًا  عن اأن ق�سر حق 

التقا�سي في الم�سائل التي ف�سل فيها الحكم على درجة واحدة هو مما ي�ستقل الم�سرع 

بتقديره واأن المراكز القانونية للخا�سعين لاأحكام المر�سوم بالقانون رقم )42( ل�سنة 

1988 تختلف عن مراكز غيرهم من المتقا�سين اإلى حد كبير لانعكا�سها باآثار �سلبية 

خطيرة على الن�ساط الاقت�سادي في البلاد وهو الاأمر الذي اقت�سى حلولًا ا�ستثنائية 

عاجلة في نطاق التقا�سي لو�سع حد لتلك الاآثار وبالتالي فاإن تدخل الم�سرع بهذه 

بمبداأ  اإخ��لالًا  يت�سمن  لا  الغاية  هذه  لتحقيق  المعاملة  في  تغايراً  وفر�سه  الحلول 

الم�ساواة اأو بحق التقا�سي – ما خل�ص اإليه الحكم في هذا الخ�سو�ص �سائغاً ومت�سمناً 

الرد الكافي على ما �ساقه الطاعن في اأ�سباب دفعه وكافياً لحمل ق�ساء الحكم في هذا 

ال�ساأن – رف�ص الطعن. 
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1

الحكم الصادر بجلسة 21 من يونيو 2011 م )*(

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د  المر�سد برئا�س��ة  عبدالعزيز   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة في�سل 

عل���ي   را����س���د ي��ع��ق��وب ال�����س��راح   وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ �س����ال����م   وخ����ال������د 

 في الطعن المقيد بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )22( لسنة 2010 ))لجنة فحص الطعون((

الوقـــــائــع

 حي�ث اإن حا�شل الوقائع - ح�شبما يبين من الحكم المطعون فيه و�شائر الأوراق -

 )157( رق��م  ال��دع��وى  وال��ث��ان��ي  الأول  �شدهما  المطعون  على  اأق���ام  الطاعن  اأن 

الخبراء  اإدارة  بندب  الحكم  بطلب  حكومة/8،  كلي  مدني  تجاري  ل�سنة2007 

الحار�س  ب�شفته  الأول  �شده  المطعون  وم�شتندات  دفاتر  لفح�س  العدل  بوزارة 

الق�شائي على اأمواله وبيان موجوداته وما قدره لها من عائد وتقييم مركزه المالي 

من تاريخ ن�شره بالجريدة الر�شمية في 1984/4/22 حتى الآن، تمهيداً للحكم 

باإلزامه والمطعون �شده الثاني مت�شامنين بما ي�شفر عنه التقرير. 

معاملات  تحكيم  هيئة  اأ�شدرت   1982/11/15 بتاريخ  اإن��ه  قال  لذلك  وبياناً 

من  ومنعه  والمنقولة  العقارية  اأمواله  كافة  على  بالتحفظ  ق��راراً  بالأجل  الأ�شهم 

التي  ال�شركات  باأ�شهم  المعاملات  ت�شوية  )موؤ�ش�شة  تعيين  وتم  فيها،  الت�شرف 

تمت بالأجل( التي اأن�شئت بموجب القانون رقم )75( ل�سنة 1983 حار�شاً ق�شائياً 

الر�شمية  بالجريدة  ن�شر  المالي  مركزه  عن  تقريراً  اأودع��ت  حيث  اأم��وال��ه،  على 

التحكيم  هيئة  عليها  �شدقت  لديونه  ت�شوية  واأع���دت   ،1984/4/22 بتاريخ 

بتاريخ 1984/6/2. وب�شدور القانون رقم )42( ل�سنة 1988 ب�شاأن ت�شفية 

الأو�شاع النا�شئة عن معاملات الأ�شهم بالأجل، حل المكتب المطعون �شده الأول 

)*( ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1034( ال�شنة ال�شابعة والخم�شون بتاريخ 2011/7/3 م.
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يقم  ولم  اأعماله  عن  ح�شاب  ك�شوف  يقدم  لم  اأنه  اإل  المذكورة،  الموؤ�ش�شة  محل 

باإعداد مركزه المالي النهائي، كما لم يقم باإتمام الت�شوية الودية والك�شف عما اآلت 

اإليه موجوداته نتيجة ا�شتثمارها طوال مدة )23(عاماً، ومن ثم اأقام الدعوى.

مدني  تجاري   2007 ل�سنة   )830( رق��م  الدعوى  الأول  �شده  المطعون  واأق��ام 

رقم  العام  التوكيل  ببطلان  الحكم  بطلب  واآخرين  الطاعن  على  حكومة/8  كلي 

 2002 ل�سنة   )17346( رقم  الخا�س  التوكيل  وك��ذا   ،2002 ل�سنة   )44925( 

وما ترتب على كل منهما من اآثار. وبياناً لذلك قال اإن الطاعن اأ�شدر التوكيل الأول 

في دولة الإمارات العربية المتحدة للمدعو )عبد العزيز �شعود حمد نا�شر البراك(، 

لإدارة اأمواله العقارية والمنقولة والت�شرف فيها داخل دولة الكويت، رغم �شدور 

قرار بالتحفظ على اأمواله ومنعه من الت�شرف فيها، وقد ا�شتعمل الوكيل المذكور 

للمحامية )منال  البيان  الخا�س �شالف  التوكيل  اإ�شدار  اإليه في  ال�شادرة  الوكالة 

البطلان،  �شابه  قد  كلاهما  فيكون  المحاكم،  اأمام  عنه  للح�شور  المهيني(  �شالح 

ومن ثم اأقام الدعوى.

منازعات  بنظر  المخت�شة  ال��دائ��رة  اإل��ى  واأحالتهما  الدعويين،  المحكمة  �شمت 

الأ�شهم بالأجل، حيث تم قيدها برقم )2( ل�سنة 2009 اإفلا�س ومنازعات اأ�شهم 

بالأجل/1. وعدل الطاعن طلباته اإلى: اإلغاء كافة القرارات ال�شادرة �شده من هيئة 

الحار�س  اآثار، واإل��زام  الأ�شهم بالأجل وما يترتب على ذلك من  تحكيم معاملات 

العقود الخا�شة  المملوك له بال�شالحية وت�شليمه  العقار  الق�شائي برفع يده عن 

)2182451( د.ك  له مبلغ  يوؤديا  باأن  المالية مت�شامنين  واإلزامه مع وزارة  به، 

والذي يمثل اإيرادات العقار المذكور.

2009/3/25 حكمت المحكمة الكلية: في الدعوى رقم )157( ل�سنة  وبجل�شة 

2008 بعدم قبولها لرفعها قبل الأوان، وفي الدعوى رقم )830( ل�سنة 2002 

بعدم جواز نظر طلب بطلان التوكيل الخا�س رقم )17346( ل�سنة 2002 ل�شابقة 
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الف�شل فيه في الدعوى رقم )2348( ل�سنة 2007 تجاري، وبرف�س طلب بطلان 

التوكيل العام رقم )44925( ل�سنة 2002.

ا�شتاأنف الطاعن هذا الحكم بال�شتئناف رقم )1636( ل�سنة 2009 تجاري، كما 

ا�شتاأنفه المطعون �شده الأول بال�شتئناف رقم )2096( ل�سنة 2009 تجاري. 

الأخيرة  الفقرة  الطاعن بعدم د�شتورية  بالجل�شات دفع  ال�شتئنافين  واأثناء نظر 

ت�شفية  ب�شاأن   1988 ل�سنة   )42( رقم  بالقانون  المر�شوم  من   )2( المادة  من 

الأو�شاع النا�شئة عن معاملات الأ�شهم بالأجل،والتي تن�س على نهائية الأحكام 

ال�شادرة من الدائرة المن�شو�س عليها في المادة الأولى من ذات القانون، قولً منه 

بمخالفتها المواد )7(و)29(و)166( من الد�شتور، لتعار�شها مع مبداأ الم�شاواة 

واإخلالها بحق التقا�شي.

رقم  الأول  ال�شتئناف  ج��واز  بعدم  المحكمة  ق�شت   2010/4/22 وبجل�شة 

)1636( ل�سنة 2009 تجاري، وفي ال�شتئناف الثاني رقم )2096( ل�سنة 2009 

تجاري باإلغاء الحكم الم�شتاأنف فيما ق�شى به في طلب بطلان التوكيل العام رقم 

)44925( ل�سنة 2002، والتوكيل الخا�س رقم )7346( ل�سنة 2002، والق�شاء 

بعدم  ق�شاءها  واأقامت  الأخير.  الطلب  وبرف�س  الأول  الطلب  قبول  بعدم  مجدداً 

درجة  على  التقا�شي  حق  ق�شر  اأن  من  �شند  على  الد�شتورية  بعدم  الدفع  جدية 

اأن يفر�س تغايراً في المعاملة بين  واحدة هو مما ي�شتقل الم�شرع بتقديره، وله 

اأ�شحاب المراكز القانونية المختلفة اأو المتماثلة متى كان ذلك مبرراً وفقاً لأ�شباب 

مو�شوعية تمليها موجبات ال�شرورة واعتبارات الم�شلحة العامة.

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �شقه  في  الحكم  ق�شاء  الطاعن  يرت�س  لم  واإذ 

الد�شتورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�س الطعون بالمحكمة الد�شتورية ب�شحيفة 

اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2010/5/18، وقيدت في �شجلها برقم 

)22( ل�سنة 2010، طلب في ختامها اإلغاء الحكم ال�شادر بعدم جدية الدفع بعدم 

للف�شل فيه.   � � بكامل هيئتها  الد�شتورية  المحكمة  اإلى  الأمر  الد�شتورية، واإحالة 

وقد تم اإعلان المطعون �شدهم ب�شحيفة الطعن. 
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وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمحا�شر الجل�شات، وقررت 

اإ�شدار الحكم فيه بجل�شة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�شتوفي اأو�شاعه ال�شكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�شور في الت�شبيب والف�شاد 

الفقرة  د�شتورية  بعدم  منه  المبدي  الدفع  جدية  بعدم  ق�شى  اإذ  ال�شتدلل،  في 

ب�ساأن   1988 ل�سنة   )42( رقم  بالقانون  المر�شوم  من   )2( المادة  من  الأخيرة 

ت�شفية الأو�شاع النا�شئة عن معاملات الأ�شهم بالأجل، في حين اأن هذا الن�س قد 

مايز - دون مبرر مقبول - بين الأحكام ال�شادرة من دائرة الإفلا�س ومنازعات 

على  الطعن  يجز  فلم  الأخ��رى،  الق�شائية  الأحكام  �شائر  وبين  بالأجل  الأ�شهم 

الأحكام التي ت�شدر من هذه الدائرة باأي طريق من طرق الطعن، وهو ما يترتب 

درجتين  على  التقا�شي  مبداأ  من  ال�شتفادة  في  حقه  من  الخ�شم  حرمان  عليه 

اأ�شوة باأي متقا�س اآخر في �شائر المنازعات الق�شائية. كما مايز الن�س اأي�شاً بين 

الخ�شوم في منازعات الإيجارات ومنازعات �شوق الكويت للاأوراق المالية وكذا 

المنازعات التي تنظرها هيئة التحكيم الق�شائي، التي اأجاز الطعن في اأحكامها رغم 

الن�س على نهائيتها، وبين الخ�شوم في منازعات الأ�شهم بالأجل التي اأ�شبغ على 

اأية قابلية  اإليها حجية مطلقة تع�شمها من  الم�شار  الدائرة  ال�شادرة من  اأحكامها 

بها. ف�شلًا عن  التي لحقت  المو�شوعية  اأو  ال�شكلية  العيوب  كانت  اأياً  للت�شحيح 

اأن الم�شرع قد اأجاز في المادة )13( من المر�شوم بالقانون �شالف البيان التظلم 

اأمام ذات الدائرة من الإجراءات التحفظية التي تاأمر باتخاذها بالإجراءات المعتادة 

لرفع الدعوى. الأمر الذي يكون معه الن�س المطعون فيه قد خالف مبداأ الم�شاواة 

واأخل بحق التقا�شي. 
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ق�شاء  به  ج��رى  ما  وعلى   - المقرر  من  اأن��ه  ذل��ك  م���ردود،  النعي  ه��ذا  اإن  وحيث 

اأمرين  باجتماع  يكون  الد�شتورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير  اأن   - المحكمة  هذه 

لزمين، اأولهما: اأن يكون الف�شل في الم�شاألة الد�شتورية لزماً للف�شل في النزاع 

الت�شريعي  الن�س  بين  تعار�س  بوجود  �شبهة  تقوم  اأن  وثانيهما:  المو�شوعي، 

المطعون فيه وبين ن�س في الد�شتور. 

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد اأقام ق�شاءه بعدم جدية الدفع المبدى 

من الطاعن بعدم د�شتورية الفقرة الأخيرة من المادة )2( من المر�شوم بالقانون 

الأ�شهم  معاملات  عن  النا�شئة  الأو�شاع  ت�شفية  ب�شاأن   1988 ل�سنة   )42( رقم 

بالأجل، على �شند حا�شله اأن الم�شرع قد حر�س على اأن تكون الأحكام ال�شادرة 

وذلك  نهائية،  الكلية  بالمحكمة  بالأجل  الأ�شهم  بمنازعات  المخت�شة  الدائرة  من 

اأجل المنازعات المعرو�شة عليها وتحقيقاً ل�شرعة الف�شل فيها،  توخياً لتق�شير 

بغية ت�شفية اآثار اأزمة �شوق الأوراق المالية، وحل ما تبقى منها مراعياً في ذلك اأن 

تعدد اأع�شاء الدائرة وتخ�ش�شها مما يخفف من اآثار عدم القابلية للطعن، ويوفر 

اأن  ذلك  التقا�شي،  اإخلالً بحق  ذلك  يعد  الحكم. ول  اللازمة لإ�شدار  ال�شمانات 

هو  واحدة  درجة  على  الحكم  فيها  ف�شل  التي  الم�شائل  في  التقا�شي  حق  ق�شر 

اأن يكون هذا الق�شر قائماً  اأولهما  اأمرين:  مما ي�شتقل الم�شرع بتقديره، بمراعاة 

اأ�ش�س مو�شوعية تمليها طبيعة المنازعة وخ�شائ�س الحقوق المثارة فيها،  على 

وثانيها اأن تكون الدرجة الواحدة محكمة اأو هيئة ذات اخت�شا�س ق�شائي من حيث 

عهد  قد  الم�شرع  يكون  واأن  اأمامها،  بها  المعمول  والقواعد  و�شماناتها  ت�شكيلها 

اإليها بالف�شل في عنا�شر النزاع جميعها الواقعية منها والقانونية، فلا تراجعها 

فيما تخل�س اإليه منها جهة اأخرى. كما اأن الن�س المطعون فيه ل يت�شمن م�شا�شاً 

- التقديرية  �شلطته  بموجب   - يفر�س  اأن  له  الم�شرع  اأن  ذلك  الم�شاواة،   بمبداأ 

متى  المتماثلة،  اأو  المختلفة  القانونية  المراكز  اأ�شحاب  بين  المعاملة  في  تغايراً 

واعتبارات  ال�شرورة  موجبات  تمليها  مو�شوعية  لأ�شباب  وفقاً  مبرراً  ذلك  كان 

الم�شلحة العامة، ب�شرط اأن ترتبط تلك العتبارات التي بررت هذا الختلاف في 
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المعاملة بالهدف من التنظيم الت�شريعي. ولما كانت المراكز القانونية للخا�شعين 

لأحكام المر�شوم بالقانون رقم )42( ل�سنة 1988 الم�شار اإليه تختلف عن مراكز 

غيرهم من المتقا�شين اإلى حد كبير، لنعكا�شها باآثار �شلبية خطيرة على الن�شاط 

القت�شادي في البلاد، وهو الأمر الذي اقت�شى حلولً ا�شتثنائية عاجلة في نطاق 

التقا�شي لو�شع حد لتلك الآثار، فاإن تدخل الم�شرع بهذه الحلول وفر�شه تغايراً 

اأن  خا�شة  الم�شاواة.  بمبداأ  اإخ��لالً  يت�شمن  ل  الغاية  هذه  لتحقيق  المعاملة  في 

الق�شاء قد ا�شتقر على تخفيف الآثار المترتبة على ذلك، باإجازته الطعن في تلك 

الأحكام النهائية ب�شبب البطلان تطبيقاً للقاعدة العامة الواردة بن�س المادة )138( 

من قانون المرافعات المدنية والتجارية. 

 ومتى كان ذلك، وكان ما خل�س اإليه الحكم في هذا الخ�شو�س �شائغاً، ومت�شمناً 

الرد الكافي على ما �شاقه الطاعن في اأ�شباب دفعه، وكافياً لحمل ق�شاء الحكم في 

هذا ال�شاأن. فاإن الطعن عليه يكون قد اأقيم على غير اأ�شا�س، ومن ثم يتعين الق�شاء 

برف�شه واإلزام الطاعن الم�شروفات. 

فلهذه الأسباب

، وألزمت الطاعن المصروفات. 
ً
 ورفضه موضوعا

ً
بقبول الطعن شكلا حكمت المحكمة:   
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]17[

الحكم الصادر بجلسة 2011/6/21 
 في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )38( لسنة 2010 ))لجنة فحص الطعون((

المرفوع من: فهد عبدالله بريكان الرشيدي.

ضـــــــد: 

1- رئيس مجلس الوزراء بصفته.

2- وزير الأشغال العامة ووزير الدولة لشئون البلدية بصفته.

3- رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته.

4- رئيس إدارة الفتوى والتشريع بصفته من ذوي الشأن.

حكم بعدم جدية الدفع • طعن على الحكم أمام لجنة فحص 
تقدير جدية  مناط   • الطعن  الخصومة في  الطعون • أطراف 

الدفع بعدم الدستورية • مناط رقابة الدستورية ومحلها.
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حكم بعدم جدية الدفع • طعن على الحكم أمام لجنة فحص الطعون •   

أطراف الخصومة في الطعن • 

في  طرفاً  كان  من  اإلا  الطعون  فح�ص  لجنة  اأم��ام  الطعن  في  يُخت�سم  اأن  يجوز  لا 

الخ�سومة التي �سدر فيها الحكم المطعون فيه – اخت�سام من لم يخت�سم في الدعوى 

المو�سوعية في الطعن على الحكم  – عدم قبول الطعن بالن�سبة اإليه لانتفاء �سفته.  

مناط تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية •  

يكون  اأن  اأولهما:  لازمين  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير 

الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لازماً للف�سل في النزاع المو�سوعي وثانيهما: اأن تقوم 

�سبهة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون فيه وبين ن�ص في الد�ستور. 

مناط رقابة الدستورية ومحلها •  

محل الرقابة الق�سائية التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية ب�ساأن د�ستورية القوانين 

والمرا�سيم بقوانين واللوائح مناطها هو قيام التعار�ص بين ن�ص قانوني ون�ص في 

ذلك  – انح�سار  القانون  في  لن�ص  تف�سيري  قرار  بمخالفة  اإدعاء  – تطبيق:  الد�ستور 

عن رقابة الد�ستورية – لمحكمة المو�سوع رفع ما ع�سى اأن يكون من تعار�ص بينهما 

واإعمال الن�ص الواجب تطبيقه على النزاع المطروح عليها – رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 21 من يونيه 2011 م )*(1

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د  المر�سد برئا�س��ة  عبدالعزيز   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة في�سل 

عل���ي   را����س���د ي��ع��ق��وب ال�����س��راح   وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ �س����ال����م   وخ����ال������د 

 في الطعن المقيد بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )38( لسنة 2010 ))لجنة فحص الطعون((

الوقـــــائــع

حيث اإن حا�شل الوقائع - ح�شبما يبين من الحكم المطعون فيه و�شائر الأوراق - 

اأن الطاعن اأقام على المطعون �شدهما الثاني والثالث واآخر الدعوى رقم )1763( 

ل�سنة 2008 اإداري/8، بطلب الحكم بوقف تنفيذ القرار رقم )292( ل�سنة 2008 

ال�شادر باإنهاء خدمته، مع ا�شتمرار �شرف راتبه وكافة المزايا المالية اعتباراً من 

2008/5/1 حتى �شدور حكم في الدعوي، وفي المو�شوع باإلغاء هذا القرار 

مع ما يترتب علي ذلك من اآثار.

وبياناً لذلك قال اإنه يعمل بوظيفة )محام »اأ«( بالإدارة القانونية ببلدية الكويت، وفوجئ 

بوقف �شرف راتبه اعتباراً من �شهر مايو 2008 دون �شبب، وبتاريخ 2008/7/1 

 )292( رقم  القرار  �شدر  ثم  الق�شايا،  ق�شم  اإل��ي  ال�شكرتارية  ق�شم  من  نقله  تم 

 ل�سنة 2008 باإنهاء خدمته بتاريخ 2008/7/20 لنقطاعه عن العمل في المدة 

المدة،  هذه  عن  راتبه  من  حرمانه  مع   2008/6/19 حتى   2008/5/28 من 

 ،2008/6/19 من  اعتباراً  وذلك  القانون  بحكم  م�شتقيلًا  اعتباره  اإلي  ا�شتناداً 

ونعى علي قرار اإنهاء خدمته عدم قيامه علي �شبب �شحيح بمقولة اأنه لم ينقطع 

اأي  اإج��راء  عدم  عن  ف�شلًا   ،2008/6/19 بعد  باأعمال  تكليفه  وتم  العمل،  عن 

ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1034( ال�شنة ال�شابعة والخم�شون بتاريخ 2011/7/3 م.  )*(
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تحقيق اإداري معه، واأنه تظلم من هذا القرار اإل اأنه لم يتلق رداً على تظلمه، لذا فقد 

اأقام الدعوى بطلباته �شالفة البيان.

التعوي�س  طلب  الدعوى  في  طلباته  اإلى  الطاعن  اأ�شاف   2009/3/9 وبجل�شة 

 2009/4/6 وبجل�شة  الذكر.  �شالف  القرار  جراء  من  لحقته  التي  الأ�شرار  عن 

حكمت المحكمة باإلغاء القرار المطعون فيه واإلزام الجهة الإدارية بتعوي�شه بمبلغ 

األف دينار، ورف�شت طلب �شرف راتبه والمزايا المالية خلال فترة انقطاعه عن 

العمل من 2008/5/28 حتى 2008/6/19. ا�شتاأنفت الجهة الإدارية الحكم 

بال�شتئناف رقم )621( ل�سنة 2009 اإداري/3، كما ا�شتاأنفه الطاعن بال�شتئناف 

رقم )626( ل�سنة 2009 اإداري/3. واأثناء نظرهما دفع الطاعن بعدم د�شتورية 

المادة )35( من قرار مجل�س الخدمة المدنية رقم )41( ل�سنة 2006 ب�شاأن قواعد 

واأحكام و�شوابط العمل الر�شمي، والتي تن�س على اأن »ال�شماح للموظف بمبا�شرة 

التي يقدمها ل  البت في الأعذار  اإلي حين  اأحد الحدين  العمل عقب بلوغ انقطاعه 

المدة  واحت�شاب  العتبارية  ال�شتقالة  قبول  في  التقديرية  الجهة  �شلطة  ي�شقط 

التالية علي انتهاء الخدمة مدة خدمة فعلية، ويعتبر عدم اتخاذ ال�شلطة المخت�شة 

قراراً بقبول ال�شتقالة خلال )اأربعين( يوماً من تاريخ ال�شماح للموظف بمبا�شرة 

المدنية بموجبها قد  الخدمة  اأن مجل�س  تاأ�شي�شاً على  لعذره«  العمل بمثابة قبول 

تجاوز حدود اخت�شا�شه من التف�شير اإلي الت�شريع. 

وبجل�شة 2010/10/19 ق�شت المحكمة بعدم جدية الدفع بعدم الد�شتورية، 

واإذ  الدعوى.  وبرف�س  الم�شتاأنف،  الحكم  واإلغاء  �شكلًا  ال�شتئنافين  وبقبول 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �شقه  في  الحكم  ق�شاء  الطاعن  يرت�س  لم 

الد�شتورية  بالمحكمة  الطعون  فح�س  لجنة  اأم��ام  فيه  طعن  فقد  الد�شتورية، 

وتم   ،2010/11/11 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودع��ت  ب�شحيفة 

اإعلانها اإلى المطعون �شدهم.  
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وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمحا�شر الجل�شات، وقررت 

اإ�شدار الحكم فيه بجل�شة اليوم.

المحكمــــــة

بعد الإطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

يجوز  ل  اأن��ه   - المحكمة  ه��ذه  ق�شاء  به  ج��رى  ما  وعلى   - المقرر  من  اإن��ه  حيث 

الحكم  فيها  �شدر  التي  الخ�شومة  في  طرفاً  كان  من  اإل  الطعن  في  يُخت�شم  اأن 

المطعون فيه، وكان الثابت من الأوراق اأن المطعون �شده الأول )رئي�س مجل�س 

يخت�شما  لم  والت�شريع(  الفتوى  اإدارة  )رئي�س  الرابع  �شده  والمطعون  ال��وزراء( 

في الدعوى المو�شوعية التي انعقدت بها الخ�شومة بين اأطرافها، وبالتالي فاإنه 

ل يجوز اخت�شامهما في هذا الطعن لنتفاء �شفتهما، ومن ثم يتعين الق�شاء بعدم 

قبول الطعن بالن�شبة اإليهما.

وحيث اإن الطعن قد ا�شتوفي اأو�شاعه ال�شكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون، على �شند من 

اأن الحكم قد ق�شى بعدم جدية الدفع المبدى منه بعدم الد�شتورية دون اأن يعر�س 

المدنية  الخدمة  مجل�س  واأن  لدفعه،  تاأييداً  اأ�شباب  من  الطاعن  �شاقه  لما  الحكم 

باإ�شداره الن�س المطعون فيه يكون قد جاوز حدود اخت�شا�شه من التف�شير اإلي 

الت�شريع، و�شن بموجبه اأحكاماً مو�شوعية جديدة لم ياأت بها الت�شريع بالمخالفة 

للد�شتور، واإذ لم يفطن الحكم المطعون فيه اإلي ذلك، وق�شى بعدم جدية الدفع، 

فاإنه يكون معيباً بما ي�شتوجب اإلغاوؤه في هذا ال�شق.

ق�شاء  به  ج��رى  ما  وعلى   - المقرر  من  اأن��ه  ذل��ك  م���ردود،  النعي  ه��ذا  اإن  وحيث 

اأمرين  باجتماع  يكون  الد�شتورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير  اأن   - المحكمة  هذه 

لزمين، اأولهما: اأن يكون الف�شل في الم�شاألة الد�شتورية لزماً للف�شل في النزاع 
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الت�شريعي  الن�س  بين  تعار�س  بوجود  �شبهة  تقوم  اأن  وثانيهما:  المو�شوعي، 

المطعون فيه وبين ن�س في الد�شتور. 

ب�شاأن  المحكمة  هذه  تبا�شرها  التي  الق�شائية  الرقابة  محل  وكان  ذلك،  كان  لما 

د�شتورية القوانين والمرا�شيم بقوانين واللوائح، مناطها هو قيام التعار�س بين 

التي  الت�شريعية  التف�شيرات  الأ�شل في  الد�شتور، وكان  قانوني ون�س في  ن�س 

ت�شدرها ال�شلطة التنفيذية بناء على ن�س في قانون يبيح لها اإ�شدارها اإنما ت�شدر 

لتك�شف عن غمو�س القانون ولتزيل الإبهام الذي قد يلاب�س بع�س ن�شو�شه، فهي 

ل ت�شع اأ�شولً اأو قواعد ول تاأتي بجديد على القانون الذي تف�شره، ول يتولد عنها 

مراكز قانونية، فاإذا زايل القرار التف�شيري عنه هذا الو�شف �شار قراراً اإدارياً مما 

يخ�شع معه لرقابة الق�شاء الإداري متى كان مبنى الطعن عليه مخالفته لن�س في 

اأ�شدر  المدنية  اأن مجل�س الخدمة  الماثل قائماً على  اأ�شا�س الطعن  القانون. وكان 

القرار رقم )41( ل�سنة 2006 مت�شمناً في المادة )35( منه قاعدة تنظيمية عامة 

تتعار�س ون�س المادة )81( من المر�شوم في �شاأن نظام الخدمة المدنية، ومن ثم 

تنح�شر رقابة هذه المحكمة عن المنازعة الماثلة، ويعود الأمر لمحكمة المو�شوع 

لرفع ما ع�شى اأن يكون من تعار�س بين الن�شين، واإعمال الن�س الواجب تطبيقه 

على النزاع المطروح عليها.

فلهذه الأسباب

  حكمت المحكمة:

:  بعدم قبول الطعن بالنسبة لكل من المطعون ضده الثالث والمطعون ضده الرابع.
ً
أولا

، وألزمت  الطاعن المصروفات.
ً
، ورفضه موضوعا

ً
: بقبول الطعن شكلا

ً
ثانيا
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]18[

الحكم الصادر بجلسة 2011/12/21 
 في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )4( لسنة 2011 ))لجنة فحص الطعون((

المرفوع من: مبارك سعدون الصالح المطوع.

ضـــــــد: 

1- إيمان عبدالله المطوع.

2- مدير إدارة التنفيذ بصفته.

طعن أمام لجنة فحص الطعون • الخصومة في الطعن • محلها 
ونطاقها •
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طعن أمام لجنة فحص الطعون • الخصومة في الطعن • محلها ونطاقها•  

بعدم  ال�سادر  للحكم  مخا�سمة  يكون  اأن  يعدو  لا  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  الطعن 

نط�اقها   - ومحلها  الطع�ن  في  الخ�سومة  م�دار  فه�و  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية 

اإنما تجد حدها الطبيعي فيما  اأن رقابة هذه المحكمة  يتح�دد بنطاق الحكم باعتبار 

تناوله الحكم المطعون فيه متعلقاً بهذا ال�س�ق – ا�ستظهار لجنة فح�ص الطعون من 

الحكم المطعون فيه اأنه قد اقت�سر ق�ساءه على عدم جواز الطعن - نعي الطاعن في 

ي�سادف  لا  الد�ستورية  بعدم  الدفع  برف�سه  فيه  المطعون  الحكم  على  الماثل  طعنه 

محلًا في ق�ساء الحكم المطعون فيه – موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن . 
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الحكم  الصادر بجلسة 21 من ديسمبر 2011 م )*(1

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د  المر�سد برئا�س��ة  عبدالعزيز   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة في�سل 

عل���ي   را����س���د ي��ع��ق��وب ال�����س��راح   وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ �س����ال����م   وخ����ال������د 

 في الطعن المقيد بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )4( لسنة 2011 ))لجنة فحص الطعون((

الوقـــــائــع

حي�ث اإن حا�شل الوقائع - ح�شبما يبين من الحكم المطعون فيه و�شائر الأوراق - 

اأنه �شبق اأن اأ�شدرت محكمة ال�شتئناف حكماً في ال�شتئناف رقم )2745( ل�سنة 

2008 مدنى ق�شي باإلزام مدير اإدارة التنفيذ باتخاذ كافة اإجراءات التنفيذ الجبري 

عما ا�شتحق من نفقة متجمدة للمطعون �شدها الأولي في ذمة الطاعن وما ي�شتجد 

ق�شت  النظر،  اإع��ادة  التما�س  بطريق  طعناً  الحكم  هذا  على  الطاعن  فاأقام  منها، 

المحكمة بعدم جواز اللتما�س، فطعن على ذلك الحكم الأخير بطريق التمييز حيث 

2009/10/13 قررت محكمة  قيد برقم )298( ل�سنة 2009 مدني، وبجل�شة 

التمييز -  في غرفة الم�شورة - عدم قبول الطعن، فعاود الطعن على هذا القرار 

بطريق التمييز حيث قيد برقم )944( ل�سنة 2009 مدني/3، واأثناء نظره اأمام 

من   )5/154( المادة  د�شتورية  بعدم  الدفع  �شمنها  مذكرة  قدم  التمييز  محكمة 

قانون المرافعات، على �شند من القول باأن هذه المادة قد �شادرت حقه وحرمته 

من الطعن علي الأحكام ال�شادرة من محكمة التمييز في غرفة الم�شورة، وبجل�شة 

2011/1/12 ق�شت محكمة التمييز بعدم جواز الطعن.

اأمام لجنة فح�س الطعون  واإذ لم يرت�س الطاعن ق�شاء هذا الحكم فقد طعن فيه 

بتاريخ  المحكمة  ه��ذه  ك��ت��اب  اإدارة  اأودع����ت  ب�شحيفة  الد�شتورية  بالمحكمة 

ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1060( ال�شنة الثامنة والخم�شون بتاريخ 2012/1/1 م.
 )*(
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2011/1/31، وقيدت في �شجلها برقم )4( ل�سنة 2010، طالباً في ختام تلك 

 ال�شحيفة اإلغاء ذلك الحكم، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية - بكامل هيئتها -

الفتوى والت�شريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت في  اإدارة  للف�شل فيه، واأودعت 

ختامها الحكم بعدم قبول الطعن. 

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�شر الجل�شة، وقررت 

اإ�شدار الحكم فيه بجل�شة اليوم.

المحكمـــــة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

 وحيث اإنه من المقرر - وعلى ما جرى به ق�شاء هذه - المحكمة � اأن الطعن اأمامها 

الد�شتورية،  الدفع بعدم  ال�شادر بعدم جدية  للحكم  اأن يكون مخا�شمة  ل يعدو 

فه�و م�دار الخ�شومة في الطع�ن ومحلها، ونط�اقها يتح�دد بنطاق الحكم، باعتبار 

اإنما تجد حدها الطبيعي فيما تناوله الحكم المطعون فيه  اأن رقابة هذه المحكمة 

متعلقاً بهذا ال�ش�ق.

لما كان ذلك، وكان البين من الحكم المطعون فيه، اأنه قد اقت�شر على الق�شاء بعدم 

جواز الطعن، الأمر الذي يغدو معه ما ينعاه الطاعن في طعنه الماثل على الحكم 

المطعون فيه برف�شه الدفع بعدم الد�شتورية ل ي�شادف محلًا في ق�شاء الحكم 

المطعون فيه، ومن ثم يكون غير مقبول. 

الطاعن  ال��ط��ع��ن، واإل������زام  ق��ب��ول  ب��ع��دم  ال��ح��ك��م  ت��ق��دم يتعين  م��ا  وت��رت��ي��ب��اً ع��ل��ى 

بالم�شروفات.

فلهـذه الأسبـاب

بعدم قبول الطعن، وإلزام الطاعن بالمصروفات. حكمت المحكمة:   
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/28 
 في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )20( لسنة 2012))لجنة فحص الطعون((  

المرفوع من: منال مطلق المطيري .

ضـــــــد :

1- وزير العدل بصفته .

2- وكيل وزارة العدل بصفته .

• سلطة محكمة  الدفع  تقدير جدية  الدستورية•  بعدم  دفع 
في  الحكم  قضاء  على  الطعون  فحص  لجنة  رقابة  الموضوع• 
استبعاد  الرقابة•  هذه  محل  الدستورية•  رقابة  الشق  هذا 
القرارات الإدارية التي لا تتسم بالصفة التشريعية من نطاق 

هذه الرقابة •
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جدية الدفع• سلطة محكمة الموضوع•   
رقابة  الشق  هذا  في  الحكم  قضاء  على  الطعون  فحص  لجنة  رقابة 
التي  الإدارية  القرارات  استبعاد  الرقابة•  هذه  محل   الدستورية• 

لا تتسم بالصفة التشريعية من نطاق هذه ا لرقابة•

اأمامها  المنظور  بالمحكمة  الاأ�سا�ص  في  منوط   الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير 

الدعوى المو�سوعية - الجدية المتطلبة تن�سرف اإلى اأمرين اأولهما: اأن يكون الف�سل 

في الم�ساألة الد�ستورية منتجاً بمعنى اأن يكون الن�ص القانوني اأو اللائحي المطعون 

على د�ستوريته لازم�اً للف�سل في مو�سوع الدعوى وثانيهما: اأن تقوم �سبهة ظاهرة 

على  اإلا  تن�سب  لا  الد�ستورية  رقابة   – الد�ستور  اأحكام  على  الن�ص  هذا  خروج  على 

ن�ص ت�سريعي �سواء ورد في قانون اأو مر�سوم بقانون اأو لائحة ولا تمتد اإلى القرارات 

الاإدارية التي لا تت�سم بال�سفة الت�سريعية - تطبيق:  دفع اأمام محكمة المو�سوع  بعدم 

د�ستورية قرار الجهة الاإدارية بالاإعلان عن �سغل اإحدى الوظائف وذلك فيما ت�سمنته 

�سيغة هذا الاإعلان من ق�سر الحق  في التقدم ل�سغل الوظيفة على الذكور فقط دون 

– الطعن على ق�ساء حكم  الاإناث لمخالفته مبداأ الم�ساواة والانتقا�ص من حق العمل 

– ا�ستظهار لجنة فح�ص  محكمة المو�سوع في هذا ال�سق اأمام لجنة فح�ص الطعون 

الطعون اأن الاإعلان عن الوظائف العامة المدنية ال�ساغرة والذي ي�سبق قرار التعيين 

القرار  و�سف  عليه  ي�سدق  ولا  عاماً  تنظيمياً  قراراً  طبيعته  بح�سب  يعتبر  لا  عليها 

اأن يُن�سئ لذوي ال�ساأن  الاإداري النهائي واأن هذا الاإعلان  لا يترتب عليه في حد ذاته 

القرارات  قبيل  من  يكون  اأن  يعدو   لا  هو  بل  عنها  المعلن  الوظيفة  في  قانونياً  مركزاً 

تم�ص  قانونية  اآث��اراً  لها  التالي  القرار  عن  منف�سلة  بذاتها  تحدث  لا  التي  التمهيدية 

مراكز ذوى ال�ساأن ف�سلًا عن اأن القرار الاإداري بعدم قبول اأوراق )الطاعنة( ل�سغل هذه 

الوظيفة مدار النزاع المو�سوعي الذي جاء نتاجاً لهذا الاإعلان يخ�سع لرقابة الق�ساء 

الد�ستورية  بعدم  الدفع  افتقاد   – الم�سروعية  مبداأ  اإطار  في  ميزانه  ليق�سط  الاإداري 

للجدية المتطلبة فيه - رف�ص الطعن على ق�ساء الحكم في هذا ال�سق.  
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الحكم الصادر بجلسة 28 من نوفمبر 2012 م )*(1

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د  المطاوعة برئا�س��ة  جا�سم   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة يو�سف 

عل���ي   م��ح��م��د ج��ا���س��م ب���ن ن��اج��ي  وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ �س����ال����م   وخ����ال������د 

 في الطعن المقيد بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )20( لسنة 2012 ))لجنة فحص الطعون((

الوقـــــائــع
 حي�ث اإن حا�شل الوقائع - ح�شبما يبين من الحكم المطعون فيه و�شائر الأوراق -

اأقامت على المطعون �شدهما ب�شفتهما الدعوى رقم )3175( ل�سنة  اأن الطاعنة 

ال�شلبي  القرار  تنفيذ  بوقف  م�شتعجلة  وب�شفة  الحكم:  بطلب  اإداري/1،   2011

قانوني  )باحث  وظيفة  ل�شغل  اأوراق��ه��ا  قبول  عن  بالمتناع  �شدهما  للمطعون 

مبتدئ(، وفي المو�شوع باإلغاء هذا القرار. 

)باحث  وظيفة  ل�شغل  العدل  وزارة  اإلى  باأوراقها  تقدمت  اإنها  قالت  لذلك  وبياناً 

الوظائف  من  وهي  ال�شحف،  في  عنها  الإع��لان  ن�شر  تم  والتي  مبتدئ(  قانوني 

فوجئت  اأنها  اإل  ج(،  نيابة  )وكيل  وظيفة  في  التعيين  ت�شبق  التي  المدنية  العامة 

اأوراقها  ت�شلم  عن  بامتناعهم  العدل  بوزارة  التعيين  طلبات  تلقي  على  بالقائمين 

بذريعة اأنها اأنثى، واأن الوظيفة المذكورة مق�شورة على الذكور فقط دون الإناث. 

ونعت على هذا القرار مخالفته للقانون.  

واأثناء نظر الدعوى اأمام محكمة المو�شوع دفعت الطاعنة بعدم د�شتورية القرار 

التنظيمي ال�شادر من المطعون �شده بالإعلان عن حاجة وزارة العدل  الإداري 

لمخالفته  الإناث  دون  الذكور  على  وق�شره  مبتدئ  قانوني  باحث  وظيفة  ل�شغل 

ن�شو�س المواد )7( و)8( و)29( و)41( من الد�شتور.

ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1109( ال�شنة الثامنة والخم�شون بتاريخ 2012/12/9 م.  )*(
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الد�شتورية،  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المحكمة  ق�شت   2012/4/17 وبجل�شة 

بعدم  المتعلق  �شقه  في  الحكم  ق�شاء  الطاعنة  ترت�س  لم  واإذ  الدعوى.  وبرف�س 

جدية الدفع بعدم الد�شتورية، فقد طعنت فيه اأمام لجنة فح�س الطعون بالمحكمة 

 ،2012/5/14 بتاريخ  المحكمة  اإدارة كتاب هذه  اأودعت  الد�شتورية ب�شحيفة 

قيدت في �شجلها برقم )20( ل�سنة 2012، طلبت في ختامها اإلغاء الحكم ال�شادر 

 - الد�شتورية  المحكمة  اإلى  الأم��ر  وباإحالة  الد�شتورية،  بعدم  الدفع  جدية  بعدم 

بكامل هيئتها - للف�شل فيه.

وقررت  الجل�شة،  بمح�شر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

اإ�شدار الحكم فيه بجل�شة اليوم.

المحكمــــــة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�شتوفي اأو�شاعه ال�شكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعنة تنعى على الحكم المطعون فيه الق�شور في الت�شبيب والف�شاد 

القرار  د�شتورية  بعدم  منها  المبدى  الدفع  جدية  بعدم  ق�شى  اإذ  ال�شتدلل،  في 

اأن الق�شاء الإداري هو المخت�س بمراقبة م�شروعية  المطعون فيه على �شند من 

القرار، في حين اأنها قد تم�شكت اأمام المحكمة بعدم د�شتوريته لمخالفته ن�شو�س 

بين  المعاملة  في  تفرقة  اأق��ام  اإذ  الد�شتور،  من  و)41(  و)29(  و)8(   )7( المواد 

الذكور والإناث في تولي الوظائف العامة وهي تفرقة تت�شادم مع اأحكام الد�شتور 

اإخلال هذا  الق�شاء رقم )23( ل�سنة 1990 بما ينطوي ذلك على  وقانون تنظيم 

القرار بمبداأ الم�شاواة والنتقا�س من حق العمل، واأن ما ذهب اإليه الحكم فى هذا 

الإداري ببحث م�شروعية  الق�شاء  اإنما ينطوي على خلط بين اخت�شا�س  ال�شاأن 

القرارات الإدارية ومدى مخالفتها للقانون، وبين اخت�شا�س المحكمة الد�شتورية 

الحكم  يعيب  ما  وهو  التنظيمية،  الإداري��ة  القرارات  د�شتورية  مدى  في  بالف�شل 



- 489 -

وي�شتوجب الق�شاء باإلغائه في هذا ال�شق، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية 

- بكامل هيئتها - للف�شل فيه.

المحكمة  اإن�شاء  ق��ان��ون  ف��ي  المقرر  م��ن  اأن��ه  ذل��ك  م���ردود،  النعي  ه��ذا  اإن  وحيث 

الد�شتورية  ال�شرعية  �شاأن  في  تبا�شرها  التي  الق�شائية  الرقابة  اأن  الد�شتورية 

بقانون  مر�شوم  اأو  قانون  في  ورد  �شواء  ت�شريعي  ن�س  على  تن�شب  اأن   يتعين 

اأو لئحة، ول تمتد رقابتها اإلى القرارات الإدارية التي ل تت�شم بال�شفة الت�شريعية. 

بالمحكمة   - الأ�شا�س  في   - منوط   - الد�شتورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير  واأن 

المنظور اأمامها الدعوى المو�شوعية، والجدية المتطلبة في هذا ال�شاأن - وعلى ما 

جرى به ق�شاء هذه المحكمة - تن�شرف اإلى اأمرين، اأولهما: اأن يكون الف�شل في 

الم�شاألة الد�شتورية منتجاً، بمعنى اأن يكون الن�س القانوني اأو اللائحي المطعون 

�شبهة  تقوم  اأن  وثانيهما:  الدعوى.  مو�شوع  في  للف�شل  لزم�اً  د�شتوريته  على 

ظاهرة على خروج هذا الن�س على اأحكام الد�شتور. 

الدعوى  في  المردد  بالإلغاء  الطعن  اأن  الأوراق  من  الثابت  وك��ان  ذل��ك،  كان  لما 

المو�شوعية يتعلق بالقرار الإداري لوزارة العدل بعدم قبول اأوراق الطاعنة ل�شغل 

في  الأ�شل  وك��ان  عنها،  الإع��لان  اإج��راء  تم  التي  مبتدئ(  قانوني  )باحث  وظيفة 

الإعلان عن الوظائف العامة المدنية ال�شاغرة والذي ي�شبق قرار التعيين عليها، اأنه 

ل يعتبر - بح�شب طبيعته - قراراً تنظيمياً عاماً، ول ي�شدق عليه و�شف القرار 

الإداري النهائي، واأن هذا الإعلان ل يترتب عليه - في حد ذاته - اأن يُن�شئ لذوي 

ال�شاأن مركزاً قانونياً في الوظيفة المعلن عنها، بل هو ل يعدو اأن يكون من قبيل 

اآثاراً  القرارات التمهيدية التي ل تحدث بذاتها - منف�شلة عن القرار التالي لها - 

قانونية تم�س مراكز ذوى ال�شاأن. 

القرار  د�شتورية  بعدم  الطاعنة  من  المبدى  الدفع  وكان  كذلك،  الأم��ر  كان  ومتى 

ال�شادر من وزارة العدل بالإعلان عن �شغل وظيفة )باحث قانوني مبتدئ(، قد 

التقدم  في  الحق  ق�شر  من  الإع��لان  هذا  �شيغة  ت�شمنته  ما  على  اأ�شا�شاً  ان�شب 
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ل�شغل هذه الوظيفة على الذكور فقط دون الإناث، على الرغم من اأن �شروط �شغل 

في  ال�شادرة  القوانين  تحددها  وموانعه  فيها،  التعيين  وقواعد  العامة،  الوظائف 

قانوني  ن�س  اأي  من  الق�شاء  تنظيم  قانون  وكذا  القوانين  هذه  خلت  وقد  �شاأنها، 

وا�شح و�شريح، مانع من تعيين الإناث في تلك الوظائف، وبالتالي فاإن الطعن 

على القرار الإداري ال�شادر بعدم قبول اأوراق الطاعنة ل�شغل هذه الوظيفة - مدار 

النزاع المو�شوعي - والذي جاء نتاجاً لهذا الإعلان يكون خا�شعاً لرقابة الق�شاء 

الدفع  معه  يغدو  الذي  الأمر  الم�شروعية،  مبداأ  اإطار  في  ميزانه  ليق�شط  الإداري 

المبدي من الطاعنة بعدم الد�شتورية مفتقداً للجدية المتطلبة فيه، ويكون الطعن 

على ق�شاء الحكم المطعون فيه متعلقاً بهذا الخ�شو�س على غير اأ�شا�س.

وت��رت��ي��ب��اً ع��ل��ى م���ا ت���ق���دم، ي��ت��ع��ي��ن ال��ق�����ش��اء ب��رف�����س ال��ط��ع��ن، واإل������زام الطاعنة 

الم�شروفات.

فلهذه الأسباب

، وألزمت الطاعنة المصروفات
ً
، ورفضه موضوعا

ً
بقبول الطعن شكلا حكمت المحكمة:   
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 
 في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )17( لسنة 2013 ))لجنة فحص الطعون((  

المرفوع من: مسلم محمد حمد البراك .

ضـــــــد: 

النائب العام بصفته .

دفع بعدم الدستورية • تقدير جدية الدفع • سلطة محكمة 
الموضوع • رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا 

الشق •
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جدية الدفع • سلطة محكمة الموضوع •   رقابة 

لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق • 

الدفع يكون باجتماع  – تقدير جدية  المو�سوع  اأمام محكمة  المبدى  الد�ستورية  الدفع بعدم 

النزاع  في  للف�سل  لازم��اً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  اأولهما:  لازمين  اأمرين 

المو�سوعي وثانيهما: اأن تقوم �سبهة ظاهرة على خروج الن�ص الت�سريعي على اأحكام الد�ستور 

– تقدير جدية الدفع من �سلطة محكمة المو�سوع بغير معقب متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب 
�سائغة وتوؤدي اإلى النتيجة التي انتهت اإليها – تطبيق: ق�ساء محكمة المو�سوع برف�ص الدفع 

المبدى اأمامها بعدم د�ستورية المادة )209( من قانون الاإجراءات والمحاكمات الجزائية فيما 

ت�سدر  اأن  فيه  المطعون  الحكم  اإلغائها  حال  الا�ستئناف  لمحكمة  اأن  على  الن�ص  من  ت�سمنته 

اإخلال  لعدم  الابتدائي  الحكم  من  ورد  مما  �سيء  باأي  تتقيد  اأن  دون  الدعوى  في  جديداً  حكماً 

– الطعن على ق�ساء  الن�ص بحق التقا�سي ومقومات المحاكمة العادلة و�سمانة حق الدفاع 

الحكم  اأن  الطعون  فح�ص  لجنة  – ا�ستظهار  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  ال�سق  هذا  في  الحكم 

المطعون عليه فيما خل�ص اإليه برف�ص الدفع جاء �سائغاً ومت�سمناً الرد الكافي على ما �ساقه 

الطاعن في اأ�سباب دفعه وكافياً لحمل ق�ساء الحكم في هذا الخ�سو�ص – رف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 21 من أكتوبر 2013 م )*(1

الم�ست�س��ار/ ال�سي��د  المطاوعة برئا�س��ة  جا�سم   رئ������ي�������������ص ال����م����ح����ك����م����ة يو�سف 

عل���ي   م��ح��م��د ج��ا���س��م ب���ن ن��اج��ي  وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ �س����ال����م   وخ����ال������د 

 في الطعن المقيد بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )17( لسنة 2013 ))لجنة فحص الطعون((

الوقـــــائــع
حيث اإن حا�شل الوقائع ���� ح�شبما يبين من الحكم المطعون فيه و�شائر الأوراق ���� 

اأن النيابة العامة اأ�شندت اإلى الطاعن في الق�شية رقم )15( ل�سنة 2012 جنايات 

اأمن الدولة اأنه في يوم 2012/10/15 بدائرة »مباحث اأمن الدولة بدولة الكويت« 

طعن علناً وفي مكان عام عن طريق القول في حقوق الأمير و�شلطته وعاب في 

ذاته وتطاول على م�شند الإمارة باأن وجه له خلال ندوة عامة العبارات والألفاظ 

العامة  النيابة  وطلبت  بالتحقيقات.  المبين  النحو  على  وذل��ك  ب���الأوراق،  المبينة 

عقابه وفقاً للمادة )25( من القانون رقم )31( ل�سنة 1970 بتعديل بع�س اأحكام 

قانون الجزاء.

ح�شورياً  الجنايات(  )دائ��رة  الكلية  المحكمة  حكمت   2013/4/15 وبجل�شة 

بمعاقبة الطاعن بالحب�س لمدة خم�س �شنوات مع ال�شغل والنفاذ عما اأ�شند اإليه.

ا�شتئناف   2013 ل�سنة   )1051( رقم  بال�شتئناف  الحكم  هذا  المتهم  ا�شتاأنف 

واإعادة  لبطلانه  الم�شتاأنف  الحكم  باإلغاء  اأ�شلياً  الحكم  طالباً  الدولة  اأمن  جنايات 

الدعوى اإلى محكمة اأول درجة لنظرها اأمام دائرة جديدة، وعدم ت�شدي محكمة 

)209( من  المادة  الدفع بعدم د�شتورية ن�س  بقبول  لها، واحتياطياً  ال�شتئناف 

ت�شمنه  فيما   1960 ل�سنة   )17( رقم  الجزائية  والمحاكمات  الإج���راءات  قانون 

ن�شر الحكم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1156( ال�شنة التا�شعة والخم�شون بتاريخ 2013/11/3 م.  )*(
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اإلغاء الحكم لعيوب �شكلية  اإلزام محكمة ال�شتئناف بالت�شدي للدعوى حال  من 

درجات  من  لدرجة  تفويتاً  يُعد  اأن��ه  بمقولة  ت�شحيحها  يمكن  ل  مو�شوعية  اأو 

من  و)166(   )34( المادتين  ن�س  يخالف  مما  الدفاع  بحق  واإخ��لالً  التقا�شي، 

الد�شتور. وبجل�شة 2013/5/27 ق�شت محكمة ال�شتئناف برف�س الدفع بعدم 

الد�شتورية، وبقبول ا�شتئناف الطاعن �شكلًا، وباإلغاء الحكم الم�شتاأنف لبطلانه، 

وحددت جل�شة 2013/6/9 لنظر مو�شوع الدعوى. 

واإذ لم يرت�س الطاعن ق�شاء الحكم في �شقه المتعلق برف�س الدفع بعدم الد�شتورية 

اأودعت  ب�شحيفة  الد�شتورية  بالمحكمة  الطعون  فح�س  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد 

اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2013/6/24، وقيدت في جدولها برقم )17( 

ل�سنة 2013، طالباً في ختام تلك ال�شحيفة اإلغاء الحكم ال�شادر برف�س الدفع بعدم 

الد�شتورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية - بكامل هيئتها - للف�شل فيه. 

وقد نظرت المحكمة الطعن بجل�شة 2013/9/30 على النحو المبين بمح�شرها،  

وقررت المحكمة اإ�شدار الحكم في الطعن بجل�شة اليوم. 

المحكمــــــة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�شماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�شتوفى اأو�شاعه ال�شكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الف�شاد في ال�شتدلل والق�شور 

المادة  ن�س  د�شتورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  برف�س  ق�شى  اإذ  الت�شبيب،  في 

)209( من قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية، فيما ت�شمنه من اإلزام محكمة 

اأو  �شكلية  لعيوب  اأمامها  فيه  المطعون  الحكم  اإلغائها  بالت�شدي حال  ال�شتئناف 

مو�شوعية ل يمكن ت�شحيحها، على الرغم من اأن هذا الن�س تلاب�شه �شبهة عدم 

الد�شتورية لإخلاله باأهم مقومات المحاكمة العادلة واإهداره لل�شمانات ال�شرورية 

لممار�شة حق الدفاع، لتفويت درجة من درجات التقا�شي على المتهم بالمخالفة 
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لأ�شل اأوردته المادة )3( من ذات القانون باأن يكون التقا�شي في الجنايات على 

درجتين، بما يكون معه الن�س المطعون فيه قد اأخل بحق التقا�شي مما يخالف 

المادة )166( من الد�شتور. 

 وحيث اإن هذا النعي - في جملته - مردود، بما هو مقرر - في ق�شاء هذه المحكمة -

من اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�شتورية يكون باجتماع اأمرين لزمين اأولهما: 

المو�شوعي،  النزاع  للف�شل في  الد�شتورية لزماً  الم�شاألة  الف�شل في  اأن يكون 

وثانيهما: اأن تقوم �شبهة ظاهرة على خروج الن�س الت�شريعي المطعون فيه على 

اأحكام الد�شتور، كما اأنه من المقرر اأي�شاً اأن لمحكمة المو�شوع تقدير مدى جدية 

اأ�شباب �شائغة توؤدي  اأقامت ق�شاءها على  اأمامها بغير معقب متى  المبدى  الدفع 

اإلى النتيجة التي انتهت اإليها. 

الجزائية  الإج��راءات والمحاكمات  المادة )209( من قانون  لما كان ذلك، وكانت 

)الف�شل  �شمن  وال��واردة  وتعديلاته   1960 ل�سنة   )17( رقم  بالقانون  ال�شادر 

الثاني �2� ال�شتئناف( تن�س على اأن »للمحكمة اأن تحكم باإلغاء الحكم الم�شتاأنف، 

اأنه  وجدت  اأو  ت�شحيحه،  يمكن  ل  �شكلياً  عيباً  اأو  مو�شوعياً  عيباً  به  وجدت  اإذا 

المحكمة  اأن  اأو  العيوب،  بهذه  تم�شك  قد  الم�شتاأنف  كان  �شواء  للقانون  مخالف 

اأن ت�شدر حكماً جديداً في  الحالة  تلقاء نف�شها. وعليها في هذه  قد لحظتها من 

الحكم  وك��ان  البتدائي«.  الحكم  من  ورد  مما  �شئ  ب��اأي  تتقيد  اأن  دون  الدعوى، 

المطعون فيه قد اأقام ق�شاءه برف�س الدفع المبدى من الطاعن بعدم د�شتورية هذا 

انتقا�شاً من  اأو  التقا�شي،  اأنه ل يمثل تفويتاً للحق في  الن�س على �شند حا�شله 

الحق في المحاكمة العادلة وما تقت�شيه من انتفاع المتهم ب�شماناتها دون نق�شان، 

اأن في ت�شدي محكمة ال�شتئناف  اإذ  اأوجبه له الد�شتور،  فلم يبخ�س المتهم حقاً 

اأول درج��ة، فله  اأم��ام محكمة  له  اأي ميزة كانت  الدعوى ل يحرمه من  لمو�شوع 

واأوج��ه دفاع  به من دفوع  تم�شك  اأمامها وما  له  كانت مقررة  التي  الحقوق  ذات 

ف�شلًا عن حقه في اأن ي�شيف اإليها، كما اأن ن�س هذه المادة ل يتعار�س مع ن�س 

المادة )34( من الد�شتور التي افتر�شت البراءة في المتهم حتى تثبت اإدانته في 
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محاكمة قانونية توؤمن له فيها ال�شمانات ال�شرورية لممار�شة حق الدفاع، ذلك 

اأن الم�شرع حين األزم محكمة ال�شتئناف بالت�شدي لمو�شوع الدعوى بعد اإلغائها 

الحكم الم�شتاأنف لبطلانه لم يقيدها باأي �شيء مما ورد في ذلك الحكم، حتى ولو 

العبرة بما تم من  اإذ  اأول درجة،  اأمام محكمة  المتهم نف�شه  كان ذلك هو اعتراف 

اإجراءات اأمام محكمة ال�شتئناف. كما ل يتعار�س ن�س المادة المطعون عليها مع 

ن�س المادة )166( من الد�شتور التي كفلت حق التقا�شي للنا�س، ذلك اأن الم�شرع 

لم يحرم المتهم من حق التقا�شي اأمام المحكمة المخت�شة التي يحددها بن�شو�س 

اآمرة وفق اأ�ش�س مو�شوعية، اأخذاً بعين العتبار اأن كفالة الد�شتور لحق التقا�شي 

ترتيب  واأن  اأمامها،  يحاكم  التي  المحكمة  تحديد  نف�شه  للمتهم  يترك  اأن  تعني  ل 

اإنما  واخت�شا�شاتها،  وظائفها  وبيان  ودرجاتها  اأنواعها  اختلاف  على  المحاكم 

يتغيا به الم�شرع م�شلحة العدالة التي ل ت�شتقيم موجباتها اإل بمحاكمة من�شفة 

اأمد بعيد بغير م�شوغ، كما  اإلى  اأن ت�شتطيل اإجراءاتها  اأو  ل يكتنفها بطء ملحوظ 

اأن ممار�شته ل�شلطته التقديرية في تنظيم اإجراءات التقا�شي تكون وفقاً لما يراه 

محققاً ل�شالح الجماعة. 

ومتى كان ذلك، وكان ما خل�س اإليه الحكم في هذا الخ�شو�س �شائغاً، ومت�شمناً 

الرد الكافي على ما �شاقه الطاعن في اأ�شباب دفعه، وكافياً لحمل ق�شاء الحكم في 

هذا ال�شاأن، فاإن الطعن عليه يكون قد اأقيم على غير اأ�شا�س، ومن ثم يتعين الق�شاء 

برف�شه، واإلزام الطاعن الم�شروفات. 

فلهـذه الأسبـاب

، وألزمت الطاعن المصروفات.
ً
، ورفضه موضوعا

ً
بقبول الطعن شكلا حكمت المحكمة:   
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ملاحق
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نصوص مواد قانون إنشاء المحكمة ولائحتها
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قانون رقم )14( لسنة 1973

  1
بإنشاء المحكمة الدستورية )*(

اأمير الكويت  نحن �شباح ال�شالم ال�شباح            

بعد الإطلاع عل��ى الد�شت�ور وخا�شة على المواد )95(، )164(، )173( منه، 

وعلى المر�شوم الأميري رقم )19( ل�سنة 1959 بقانون تنظيم الق�شاء والقوانين 

المعدلة به، 

وعلى قانون المرافعات المدنية والتجارية رقم )6( ل�سنة1960والقوانين المعدلة له،    

وافق مجل�س الأمة على القانون الآتي ن�شه، وقد �شدقنا عليه واأ�شدرناه:

الباب الأول

تشكيل المحكمة الدستورية

واختصاصاتها

مـادة أولـى 

الد�شتورية،  الن�شو�س  بتف�شير  غيرها  دون  تخت�س  د�شتورية  محكمة  تن�شاأ 

 وبالف�شل في المنازعات المتعلقة بد�شتورية القوانين والمرا�شيم بقوانين واللوائح، 

ع�شويتهم،  ب�����ش��ح��ة  اأو  الأم�����ة  م��ج��ل�����س  ب��ان��ت��خ��اب  ال��خ��ا���ش��ة  ال��ط��ع��ون   وف����ي 

ويكون حكم المحكمة الد�شتورية ملزماً للكافة ول�شائر المحاكم.

مـادة ثانيـة

الأعلى  المجل�س  يختارهم  م�شت�شارين  خم�شة  من  الد�شتورية  المحكمة  توؤلف 

اأن يكونوا  للق�شاء بالقتراع ال�شري، كما يختار ع�شوين احتياطيين، وي�شترط 

من الكويتيين، وي�شدر بتعيينهم مر�شوم. 

)*(  ن�شر القانون في الجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )936( ال�شنة التا�شعة ع�شرة � بتاريخ 1973/6/24م. 
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اأو الحتياطيين اختار المجل�س  اأي ع�شو من الأع�شاء الأ�شليين  واإذا خلا محل 

الأعلى للق�شاء - بالقتراع ال�شري - من يحل محله ويكون تعيينه بمر�شوم. 

اإلي جانب عملهم  بها  الأ�شليون والحتياطيون بعملهم  المحكمة  اأع�شاء  ويقوم 

الأ�شلي بمحكمة التمييز اأو محكمة ال�شتئناف.

مـادة ثالثـة

يدعو رئي�س المحكمة اأع�شاءها للانعقاد كلما اقت�شت الحاجة، ويخطرهم بتاريخ 

الجتماع ومكانه قبل الموعد المحدد بوقت كاف، ويجب اأن يرفق بكتاب الدعوى 

جدول الأعمال وما يتعلق به من وثائق. 

ول يكون انعقاد المحكمة �شحيحاً اإل بح�شور جميع اأع�شائها، وت�شدر الأحكام 

باأغلبية اآراء الحا�شرين، ويجب اأن يت�شمن الحكم اأ�شبابه مف�شلة، مع اإرفاق راأي 

الأقلية اأو اآرائها وما ت�شتند اإليه من اأ�شباب. 

وتن�شر الأحكام ومرفقاتها في الجريدة الر�شمية خلال اأ�شبوعين من �شدورها.

مـادة رابعـة 

ترفع المنازعات اإلي المحكمة الد�شتورية باإحدى الطريقتين الآتيتين: 

اأ– بطلب من مجل�س الأمة اأو من مجل�س الوزراء.

 ب– اإذا راأت اإحدى المحاكم اأثناء نظر ق�شية من الق�شايا - �شواء من تلقاء نف�شها 

اأو بناء على دفع جدي تقدم به اأحد اأطراف النزاع-، اأن الف�شل في الدعوى يتوقف 

على الف�شل في د�شتورية قانون اأو مر�شوم بقانون اأو لئحة توقف نظر الق�شية 

وتحيل الأمر اإلي المحكمة الد�شتورية للف�شل فيه. 

ويجوز لذوي ال�شاأن الطعن في الحكم ال�شادر بعدم جدية الدفع وذلك لدي لجنة 

فح�س الطعون بالمحكمة الد�شتورية في خلال �شهر من �شدور الحكم المذكور 

وتف�شل اللجنة المذكورة في هذا الطعن على وجه ال�شتعجال.
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مـادة خامسـة

 تقدم الطعون النتخابية الخا�شة بمجل�س الأمة اإلي المحكمة مبا�شرة اأو بطريق 

المجل�س المذكور وفقاً للاإجراءات المقررة لديه في هذا ال�شاأن.

 مـادة سادسـة

 اإذا قررت المحكمة الد�شتورية عدم د�شتورية قانون اأو مر�شوم بقانون اأو لئحة 

على  وجب  نافذ،  لقانون  لمخالفتها  الإداري���ة  اللوائح  من  لئحة  �شرعية  عدم  اأو 

ال�شلطات المخت�شة اأن تبادر اإلي اتخاذ ما يلزم من تدابير لت�شحيح هذه المخالفات، 

وت�شوية اآثارها بالن�شبة للما�شي.

البـاب الثانـي

أحكـام عامـة

مـادة سابعـة
يوؤدي رئي�س المحكمة واأع�شاوؤها اأمام الأمير وبح�شور وزير العدل اليمين الآتي 

اأن اأحترم الد�شتور، واأحافظ على د�شتورية القوانين  ن�شها: »اأق�شم بالله العظيم 

واللوائح واأوؤدي اأعمالي بالتجرد والأمانة وال�شدق«.

مـادة ثامنـة

ت�شع المحكمة لئحة تت�شمن القواعد الخا�شة باإجراءات التقا�شي اأمامها وبنظام 

�شير العمل فيها وتنفيذ اأحكامها، وت�شدر هذه اللائحة بمر�شوم، بناء على عر�س 

وزير العدل. وتحدد بمر�شوم كذلك ر�شوم التقا�شي. 

وتطبق في كل ما لم يرد ب�شاأنه ن�س خا�س في تلك اللائحة الأحكام المقررة لدى 

محكمة التمييز وذلك فيما ل يتعار�س مع اأحكام هذا القانون اأو مع طبيعة العمل 

في المحكمة الد�شتورية.
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مـادة تاسعة 

على رئي�س مجل�س الوزراء والوزراء، كل فيما يخ�شه، تنفيذ هذا القانون ويعمل 

به بعد اأربعة اأ�شهر من تاريخ ن�شره في الجريدة الر�شمية، وي�شدر وزير العدل 

القرارات اللازمة لتنفيذه.

أمير الكويت          
صباح السالم الصباح        

�شدر في ق�شر ال�شيف في 8 جمادى الأول 1393ه�

الموافق 9 يونيو 1973م.
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مرسوم
1

)*(
بإصدار لائحة المحكمــة الدستورية  

اأمير الكويت نحن �شباح ال�شالم ال�شباح                

بعد الطلاع على المادة)72( من الد�شتور،

وعلى القانون رقم )14( ل�سنة 1973 باإن�شاء المحكمة الد�شتورية،

وعلى المر�شوم الأميري رقم )19( ل�سنة 1959 بقانون تنظيم الق�شاء والقوانين 

المعدلة له، 

المرافعات  اإ�شدار قانون  الأميري رقم)6( ل�سنة1960 بقانون  المر�شوم  وعلى 

المدنية والتجارية والقوانين المعدلة له.

وعلى القانون رقم)40( ل�سنة 1972 ب�شاأن حالت الطعن بالتمييز واإجراءاته،

وعلى القانون رقم)35( ل�سنة 1962 في �شاأن انتخابات اأع�شاء مجل�س الأمة

والقوانين المعدلة له،

وعلى القانون رقم)12( ل�سنة 1963 في �شاأن اللائحة الداخلية لمجل�س الأمة،

وعلى م�شروع اللائحة الذي و�شعته المحكمة الد�شتورية،

وبعد موافقة مجل�س الوزراء،

ر�شمنا بالآتي: 

)*( ن�شر المر�شوم بالجريدة الر�شمية )الكويت اليوم( العدد رقم )980( ال�شنة الع�شرون � بتاريخ 1974/5/12م.  
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البـاب الأول

تقديم الطلبات والطعون

الفصل الأول

طلبات تفسير النصوص الدستورية

مـادة 1

 الطلب الذي يقدم من مجل�س الأمة اأو من مجل�س الوزراء ب�شاأن تف�شير الن�شو�س 

التي  والمبررات  تف�شيره  المراد  الد�شتوري  الن�س  يت�شمن  اأن  يجب  الد�شتورية 

ت�شتدعي التف�شير.

مـادة 2

يقيد قلم كتاب المحكمة الطلب يوم وروده في ال�شجل المعد لذلك ويقوم بعر�شه 

ومكانه،  الطلب  فيه  ينظر  ال��ذي  الجتماع  تاري�خ  لتحديد  المحكمة  رئي�س  على 

وتخطر الجهة طالبة التف�شير بذلك بكتاب م�شجل قبل تاريخ الجتماع باأ�شبوع 

على الأقل.

الفصـل الثاني

طلبـات الفصل في المنازعـات الدستوريـة

المقدمة من مجلس الأمة أومن مجلس الوزراء

مـادة 3

 ترفع منازعات الف�شل في د�شتورية القوانين والمرا�شيم بقوانين واللوائح المقدمة 

المحكمة يت�شمن  الوزراء بطلب يودع قلم كتاب  اأو من مجل�س  الأمة  من مجل�س 

بيان مو�شوعه واأ�شانيده، والن�س محل الطلب، واأوجه مخالفته للد�شتور.
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مـادة 4

لذلك ويخطر ذوي  المعد  ال�شجل  الطلب يوم وروده في  المحكمة  قلم كتاب  يقيد 

ال�شاأن ب�شورة الطلب بكتاب م�شجل، ولكل منهم اأن يودع خلال خم�شة ع�شر يوم�اً 

من تاريخ اإخطاره مذكرة بوجهة نظره م�شفوعة بالم�شتندات التي يرى تقديمها.

المحكمة  الأوراق على رئي�س  الكتاب  قلم  المذكور يعر�س  الميعاد  انق�شاء  وبعد 

لتحديد تاريخ الجتماع الذي تنظر فيه المنازعة ومكانه، وعلى قلم الكتاب اإخطار 

ذوي ال�شاأن بذلك بكتاب م�شجل قبل تاريخ الجتماع ب�شبعة اأيام على الأقل.

الفصل الثالث

المنازعات المتعلقة بالدستورية المحالة من المحاكم

مـادة 5

اأحد  دفع  على  بناء  الد�شتورية  المحكمة  اإل��ى  منازعة  المحاكم  اإح��دى  اأحالت  اإذا 

قلم  فعلى  لئحة،  اأو  بقانون  مر�شوم  اأو  قانون  د�شتورية  بعدم  اأمامها  الخ�شوم 

ذوي  واإخطار  لذلك،  المعد  ال�شجل  في  ورودها  يوم  المنازعة  اأوراق  قيد  الكتاب 

تاريخ  من  يوماً  ع�شر  خم�شة  خ��لال  الدفع  مقدم  وعلى  م�شجل،  بكتاب  ال�شاأن 

والن��س  واأ�شاني�ده  دفعه  بمو�شوع  مذكرة  الكتاب  قلم  يودع  اأن  بالقيد  اإخطاره 

مح�ل الدف�ع، واأوجه مخالفته للد�شتور والم�شتندات الموؤيدة له.

 ويقوم قلم الكتاب باإخطار ذوي ال�شاأن بكتاب م�شجل ب�شورة من هذه المذكرة، 

ولكل منهم اأن يودع خلال خم�شة ع�شرة يوماً من تاريخ اإخطاره مذكرة بدفاعه 

م�شفوعة بالم�شتندات التي يرى تقديمها.

 وبعد انق�شاء المواعيد ال�شابقة يعر�س قلم الكتاب الأوراق على رئي�س المحكمة 

لتحديد تاريخ الجتماع الذي تنظر فيه المنازعة ومكانه، وعلى قلم الكتاب اإخطار 

ذوي ال�شاأن بذلك بكتاب م�شجل قبل تاريخ الجتماع ب�شبعة اأيام على الأقل.
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مـادة 6

اإذا اأحالت اإحدى المحاكم – من تلقاء نف�شها – اإلى المحكمة الد�شتورية اأمر الف�شل 

الإج��راءات والمواعيد  فتتبع  اأو لئحة،  بقانون  م�ر�شوم  اأو  قان�ون  فى د�شتورية 

اأنه  الد�شتورية  بعدم  يتم�شك  من  ويعتبر  ال�شابقة.  المادة  في  عليها  المن�شو�س 

مقدم الدفع.

الفصل الرابع

الطعن في الأحكام الصادرة من المحاكم

بعـدم جدية الدفـع بعدم الدستـورية

مـادة 7

يرفع الطعن في الأحكام التي ت�شدرها المحاكم بعدم جدية الدفع الذي يتقدم به 

اأحد اأطراف النزاع ب�شاأن د�شتورية قانون اأو مر�شوم بقانون اأو لئحة ب�شحيفة 

يوقع  اأن  ويجب  المرافعات.  قانون  في  المقررة  للاأو�شاع  طبقاً  للخ�شوم  تعلن 

الخ�شوم  ب�اأ�شماء  المتعلقة  العامة  البيانات  على  علاوة  ت�شتمل  واأن  محام  عليها 

و�شفاته�م  وموطن كل منهم على بيان مو�شوع الطعن واأ�شبابه، والن�س محل 

الدفع واأوجه مخالفته للد�شتور ويرفق بها �شورة ر�شمية من الحكم.

لذلك.  المعد  ال�شجل  ف��ي  يقيدها  اأن  ال�شحيفة  ت�شلمه  عند  الكتاب  قلم  وعلى 

اإعلانه ب�شحيفة  اأ�شبوع من تاريخ  الكتاب خلال  اأن يودع قلم  وللمطعون �شده 

الطعن مذكرة بدفاعه موؤيدة بالم�شتندات التي يرى تقديمها.

المحكمة  رئي�س  على  الطعن  الكتاب  قلم  يعر�س  المذكور  الميعاد  انق�شاء  وبعد 

باإخطار  الكتاب  قلم  ويقوم  ومكانه،  الطعون  فح�س  لجنة  انعقاد  تاريخ  لتحديد 

الخ�شوم بذلك بكتاب م�شجل قبل تاريخ الجتماع بثلاثة اأيام على الأقل.
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مـادة 8

ت�شكل لجنة فح�س الطعون برئا�شة رئي�س المحكمة وع�شوية اأقدم م�شت�شارين 

بالمحكمة، ويتبع اأمامها الإجراءات المقررة اأمام المحكمة الد�شتورية.

واإذا ق�شت اللجنة باإلغاء الحكم المطعون فيه اأحالت النزاع اإلى المحكمة الد�شتورية، 

ومكانه.  المحكمة  اأمام  فيه  يح�شرون  الذي  الجتماع  تاريخ  للخ�شوم  وحددت 

وعلى قلم الكتاب اإخطار الخ�شوم وذوي ال�شاأن بذلك بكتاب م�شجل قبل تاريخ 

الجتماع باأ�شبوع على الأقل ، وقيد الأوراق في ال�شجل المعد لذلك.

الفصل الخامس

الطعون الخاصة بانتخاب أعضاء 

مجلس الأمة وبصحة عضويتهم

مـادة9

يرفع الطعن بطلب يقدم اإلى قلم كتاب المحكمة الد�شتورية اأو الأمانة العامة لمجل�س 

الأمة خلال خم�شة ع�شر يوماً من اإعلان نتيجة النتخاب. ويجب اأن ي�شتمل الطلب 

على بيان اأ�شباب الطعن ، واأن ي�شفع بالم�شتندات الموؤيدة له.

كتاب  قلم  لدى  اأو  المنطقة  مختار  لدى  فيه  التوقيع  على  م�شدقاً  الطلب  ويقدم 

المحكمة اأو لدى الأمانة العامة لمجل�س الأمة في الميعاد الم�شار اإليه.

وفي حالة التقدم بالطلب اإلى مجل�س الأمة تقوم الأمانة العامة للمجل�س بالتاأ�شير 

عليه بتاريخ تقديمه ويحال اإلى المحكمة الد�شتورية.

مـادة 10

وتر�شل  بذلك  الخا�س  ال�شجل  في  وروده  يوم  الطلب  المحكمة  كتاب  قلم  يقيد 

وللع�شو  م�شجل.  بكتاب  ع�شويته  �شحة  في  المطعون  الع�شو  اإلى  منه  �شورة 
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اأن يطلع على الم�شتندات المقدمة من الطاعن واأن  المطعون في �شحة ع�شويته 

يقدم اأوجه دفاعه كتابة خلال خم�شة ع�شر يوماً من تاريخ اإخطاره بالطعن وبعد 

انق�شاء هذا الميعاد يعر�س قلم الكتاب الطعن على رئي�س المحكمة لتحديد تاريخ 

اجتماع المحكمة ومكانه.

ويقوم قلم الكتاب باإخطار اأطراف الطعن بذلك بكتاب م�شجل قبل تاريخ الجتماع 

ب�شبعة اأيام على الأقل.

البـاب الثاني

الفصل في الطلبات والطعون

 وتنفـيذ الأحكـام والقرارات

الفصل الأول

نظر الطلب أو الطعن أمام المحكمة

مـادة 11

تكون  اأن  ق��ررت  اإذا  اإل  علنية،  جل�شة  في  والطعون  المنازعات  المحكمة  تنظر 

العام  النظام  اأو  العامة  للم�شلحة  مراعاة  �شرورياً  ذلك  كان  اإذا  �شرية  الجل�شة 

 

اأو الآداب العامة.

ويحكم في المنازعة اأو الطعن بغير مرافعة �شفوية اإل اإذا راأت المحكمة �شرورة 

اأو محاميهم، ولها اأن  المرافعة ال�شفوية فلها �شماع اأطراف النزاع وذوي ال�شاأن 

تطلب مذكرات في الميعاد الذي تحدده.

مـادة 12

تنظر المحكمة في جميع الم�شائل الفرعية.



- 513 -

مـادة 13

تنظر المحكمة في المنازعة اأو الطعن حتى ولو لم يح�شر اأمامها الخ�شوم، وذلك 

بعد اأن تتحقق من �شحة اإعلانهم بتاريخ اجتماع المحكمة ومكانه.

مـادة 14

اأو تندب  اأن تجري ما تراه من تحقيق في المنازعات المعرو�شة عليها  للمحكمة 

لذلك اأحد اأع�شائها. ولها طلب اأي اأوراق اأو بيانات من الحكومة اأو اأية جهة اأخرى 

للاطلاع عليها.

مـادة 15

بالف�شل  متعلقاً  الطلب  ك��ان  اإذا  راأي��ه��ا  اإب���داء  العامة  النيابة  تكلف  اأن  للمحكمة 

 

في د�شتورية قانون اأو مر�شوم بقانون اأو لئحة جزائية. وعلى النيابة العامة اإبداء 

راأيها بمذكرة في خلال المدة التي تحددها المحكمة.

الفصـل الثاني

إصدار الأحكام والقرارات

مـادة 16

ت�شدر اأحكام المحكمة وقراراتها با�شم الأمير في جل�شة علنية حتى ولو نظرت 

المنازعة اأو الطعن في جل�شة �شرية.

مـادة 17

عند النطق بالحكم اأو القرار يجب اأن تودع م�شودته م�شتملة على اأ�شبابه فاإن لم 

يكن الحكم بالإجماع اأرفق معها راأي الأقلية اأو اآراوؤها وما ت�شتند اإليه من اأ�شباب. 

ويجب اأن تكون موقعة من الرئي�س واأع�شاء المحكمة، ول يو�شف حكم المحكمة 

باأنه ح�شوري اأو غيابي.
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مـادة 18

يوقع رئي�س المحكمة واأمين ال�شر الن�شخة الأ�شلية من الحكم اأو القرار الم�شتملة 

على اأ�شبابه ومنطوقه وتحفظ في الملف.

مـادة 19

المحكمة  التي ت�شدر من  الأحكام والقرارات  الر�شمية جميع  الجريدة  تن�شر في 

م�شتملة على اأ�شبابها ومرفقاتها خلال اأ�شبوعين من تاريخ �شدورها.

مـادة 20

يكن  لم  ولو  يطلبه  لمن  القرار  اأو  الحكم  ن�شخة  من  ب�شيطة  �شورة  اإعطاء   يجوز 

له �شاأن في الطلب اأو الطعن اأو المنازعة.

الفصـل الثالث

المصروفـات

مـادة 21

مقابل  ذلك  في  بما  الحكم  اإ�شدار  عند  الدعوى  م�شروفات  في  المحكمة  تق�شي 

اأتعاب المحاماة على الخ�شم المحكوم عليه.

اأو  بالت�شاوي  بينهم  الم�شروفات  بق�شمة  الحكم  جاز  عليهم  المحكوم  تعدد  واإذا 

بن�شبة م�شلحة كل منهم في المنازعة على ح�شب ما تقدره المحكمة.

مـادة 22

اأو من  المحكمة  اأمكن واإل قدرها رئي�س  اإن  الحكم  الدعوى في  تقدر م�شروفات 

يقوم مقامه باأمر – غير قابل للطعن – على عري�شة يقدمها المحكوم له.
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الفصل الرابع

تنفيذ الأحكام والقرارات

مـادة 23

تختم �شورة الحكم التي يكون التنفيذ بموجبها بخاتم المحكمة ويوقعها الكاتب 

المخت�س بعد اأن يذيلها بال�شيغة التنفيذية الآتية: 

اإليه  متى طُلب منها وعلى ال�شلطات  اأن تبادر  التنفيذ  »على الجهة التي يناط بها 

المخت�شة اأن تعين على اإجرائه ولو با�شتعمال القوة متى طُلب منها ذلك«.

تنفيذ  من  منفعة  عليه  تعود  ال��ذي  ال�شاأن  ل�شاحب  اإل  ال�شورة  ه��ذه  ت�شلم  ول 

الحكم.

مـادة 24

اأن يقدم  الحكم جاز لطالبها  اإعطاء �شورة تنفيذية من  الكتاب عن  امتنع قلم  اإذا   

عري�شة بتظلمه اإلى رئي�س المحكمة اأو من يقوم مقامه وي�شدره اأمره فيه ، ويكون 

هذا الأمر غير قابل لأي طعن.

الباب الثالث

أحكـام عامـة

مـادة 25

بالف�شل  م��ت��ع��ل��ق��اً  ال��ط��ل��ب  ك����ان  اإذا  ال�������ش���اأن«  »ذوي  م���ن  ال��ح��ك��وم��ة  ت��ع��ت��ب��ر 

 

في د�شتورية قانون اأو مر�شوم بقانون اأو لئحة.
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مـادة 26

كافٍ  بعدد  اللائحة  ه��ذه  في  اإليها  الم�شار  وال��م��ذك��رات  الطلبات  ترفق  اأن  يجب 

 

من �شورها.

مـادة 27

باأ�شبوع  ل��ه  المحدد  التاريخ  قبل  للاجتماع  اأع�شاءها  المحكمة  رئي�س   يدعو 

 على الأقل بكتاب يو�شح فيه تاريخ الجتماع ومكانه ويرفق به جدول الأعمال 

وما يتعلق به من وثائق.

مـادة 28

للطعن  اأم��راً غير قابل  اأن ي�شدر  ال�شتعجال  اأح��وال  المحكمة في  لرئي�س   يجوز 

اإلى ذوي ال�شاأن خلال  بتق�شير المواعيد المتعلقة باإيداع المذكرات ويعلن الأمر 

تاريخ  من  المق�شر  الميعاد  وي�شري  �شدوره،  تاريخ  من  �شاعة  وع�شرين  اأربع 

اإعلانه.

مـادة 29

يلحق بالمحكمة مكتب فني يوؤلف من عدد كافٍ من رجال الق�شاء يندبون بقرار 

 

جانب  اإلى  بعملهم  ويقومون  المحكمة  رئي�س  تر�شيح  على  بناء  العدل  وزير  من 

عملهم الأ�شلي. ويلحق بالمكتب عدد كافٍ من الموظفين.

ويخت�س المكتب الفني با�شتخلا�س المبادئ القانونية التي تقررها المحكمة فيما 

اأحكام وقرارات وتبويبها ومراقبة ن�شرها بعد عر�شها على رئي�س  ت�شدره من 

واإعداد  المكتبة  اأعمال  على  والإ���ش��راف  الأحكام  مجموعات  واإ�شدار  المحكمة، 

البحوث الفنية و�شائر الم�شائل التي يطلب اإليه رئي�س المحكمة القيام بها.
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مـادة 30

التمييز  بالمحكمة، يتولى قلم كتاب محكمة  اأن يتم ت�شكيل قلم كتاب خا�س  اإلى 

كتاب  قلم  اخت�شا�شات  بممار�شة  المخت�شة  الجهة  هو  ويكون  اأعماله،  مبا�شرة 

1

)*(
المحكمة المبينة في هذه اللائحة.   

 مـادة 31

في  ن�شره  تاريخ  من  اعتباراً  به  ويعمل  المر�شوم،  هذا  تنفيذ  العدل  وزي��ر  على 

الجريدة الر�شمية.

             أمير الكويت

صباح السالم الصباح 

رئيس مجلس الوزراء

جابر الأحمد الجابر الصباح

                     وزير العدل

محمد أحمد عبد اللطيف الحمد 

�شدر في ق�شر ال�شيف فى14 ربيع الثاني 1394 ه�.

الموافق: 6 مايو 1974 م.

اإعمالً للمادة )3( من قانون تنظيم الق�شاء رقم) 23( ل�سنة 1990، تم اإن�شاء محكمة التمييز بعد اأن كانت تقوم بعملها من ذي    )*(
قبل اإحدى دوائر محكمة ال�شتئناف العليا. 
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بيــان 

بالأحكام الصادرة في المنازعات المحالة إليها من المحاكم 

وتاريخ نشرها في الجريدة الرسمية
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بيــان 

بالأحكام الصادرة في المنازعات المحالة إليها من المحاكم 

وتاريخ نشرها في الجريدة الرسمية

رقم العدد وسنة النشر تاريخ النشر  تاريخ صدور الحكم رقم قيد الطعن م

)386( – الرابعة والأربعون 1998/11 / 15 1998/11 /10 )7(   ل�سنة  1998 1

)498( – ال�سابعة والأربعون  2001/ 1/ 21 2001/1 /16 )12(   ل�سنة  2000 2

)725( - الحادية والخم�شون  2005/ 7/ 17 2005/7 / 4 )8(   ل�سنة  2005 3

)755( - الثانية والخم�شون  2006/2 / 12 2006/ 2 / 5 )12(  ل�سنة  2005 4

)755( - الثانية والخم�شون  2006/2 / 12 2006/ 2 / 5 )13(  ل�سنة  2005 5

)771( - الثانية والخم�شون  2006/6 / 4 2006/ 5 / 29 )11(  ل�سنة  2005 6

)821( - الثالثة والخم�شون  2007/ 6 / 3 2007/5 /27 )16(   ل�سنة  2006 7

)875( - الرابعة والخم�شون 2008/6 /15 2008/ 6/10 )6(   ل�سنة 2008 8

)923(- الخام�شة والخم�شون 2009/ 5 /17 2009/5 /12 )55(  ل�سنة 2008 9

)967(- ال�شاد�شة والخم�شون 2010/ 3 /21 2010/3 /15 )7(   ل�سنة 2010 10

)978( - ال�شاد�شة والخم�شون  2010/6 / 6 2010/ 5 / 26 )9(  ل�سنة  2009 11

)1032(- ال�شابعة والخم�شون 2011/ 6 /19 2011/6 / 7 )8(   ل�سنة 2010 12

) 1057 (-الثامنة والخم�شون 2011/12/11 2011/12/ 5 )12(   ل�سنة 2011 13

)1069(- الثامنة والخم�شون 2012/ 3 / 4 2012/2 /14 )11(  ل�سنة 2011 14

)1087( - الثامنة والخم�شون  2012 / 7 /8 2012/ 6 / 26 )13(  ل�سنة  2012 15

)1161(- التا�شعة والخم�شون 2013/ 12 /8 2013/11/25 )15(  ل�سنة 2012 16

)1161(- التا�شعة والخم�شون 2013/ 12 /8 2013/11/25 )11(  ل�سنة 2013 17

)1161(- التا�شعة والخم�شون 2013/ 12 /8 2013/11/25 )5(   ل�سنة 2013 18

)1161(- التا�شعة والخم�شون 2013/ 12 /8 2013/12/ 2 )23(  ل�سنة 2013 19

)1161(- التا�شعة والخم�شون 2013/ 12 /8 2013/12/ 2

)20( و)21( و)22( 

ل�سنة 2013

20
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بيــان 

بالأحكام الصادرة في المنازعات الدستورية

المرفوعة مباشرة من مجلس الأمة أو مجلس الوزراء 

وتاريخ نشرها في الجريدة الرسمية
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بيــان 

بالأحكام الصادرة في المنازعات الدستورية
المرفوعة مباشرة من مجلس الأمة أو مجلس الوزراء 

وتاريخ نشرها في الجريدة الرسمية

رقم العدد وسنة النشر تاريخ النشر  تاريخ صدور الحكم رقم قيد الطعن م

)1366( – ال�سابعة والع�سرون  1981/ 7 / 19 1981/7 /11 )2(   ل�سنة  1981 1

)823( - الثالثة والخم�شون 2007/6 /17 2007/ 6/12 )13(   ل�سنة 2006 2

)1099(- الثامنة والخم�شون 2012/ 9 /30 2012/9 /25 )26(  ل�سنة 2012 3
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بيــان 

بالأحكام الصادرة من لجنة فحص الطعون 

وتاريخ نشرها في الجريدة الرسمية
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بيــان 

بالأحكام الصادرة من لجنة فحص الطعون 

وتاريخ نشرها في الجريدة الرسمية

رقم العدد وسنة النشر تاريخ النشر  تاريخ صدور الحكم رقم قيد الطعن م

)1075(- الثانية والع�شرون  1976/ 3 /28 1976/3 /22 )1(   ل�سنة  1975 1

)1424(- الثامنة والخم�شون 1982 /7 / 4 1982/ 6/28 )2(   ل�سنة 1982 2

)1743(- الثالثة والثلاثون  1987 /11/ 1 1987/10 /24 )2(   ل�سنة 1987 3

)410(- الخام�شة والأربعون 1999 / 5 / 9 1999/ 4/27 )3(  ل�سنة  1999 4

)811(- الثالثة والخم�شون  2007/ 3/ 25 2007/ 3/18 )1(  ل�سنة  2007 5

)862(- الرابعة والخم�شون  2008/ 3 /16 2008/ 3 / 5 )11(  ل�سنة  2007 6

)868(- الرابعة والخم�شون 2008 / 4 / 27 2008/4 /20 )9(  ل�سنة 2007 7

)868(- الرابعة والخم�شون 2008 / 4 / 27 2008/4 /20 )1( و)2( ل�سنة 2008 8

)956(-  ال�شاد�شة والخم�شون  2010/ 1 / 3 2009/12 /30 )6(  ل�سنة 2009 9

)956(-  ال�شاد�شة والخم�شون  2010/ 1 / 3 2009/ 12/ 30 )38( ل�سنة 2009 10

)973(-  ال�شاد�شة والخم�شون 2010 / 5 /2 2010/ 4/28 )9(  ل�سنة 2010 11

)981 ( - ال�شاد�شة والخم�شون 2010/ 6/27  2010 /6 /22 )21(  ل�سنة 2010 12

)1012 (- ال�شابعة والخم�شون 2011/ 1/ 30 2011 /1 /19 )14(  ل�سنة 2010    13

)1020 (- ال�شابعة والخم�شون 2011/ 3/27 2011/3 /21 )25(  ل�سنة 2010 14

)1028 (- ال�شابعة والخم�شون 2011/ 5/ 22 2011/5 / 4 )33(  ل�سنة 2010 15

)1034 (- ال�شابعة والخم�شون 2011 / 7/ 3 2011/6 /21 )22(  ل�سنة 2010 16

)1034 (- ال�شابعة والخم�شون 2011 / 7/ 3 2011/6 /21 )38(  ل�سنة 2010 17

)1060 (- الثامنة والخم�شون 2012/ 1/ 1 2011/12/21 )4(  ل�سنة 2011 18

)1159 (- الثامنة والخم�شون 2012 /12/ 9 2012/11/28 )20(  ل�سنة 2012 19

)1156 (- التا�شعة والخم�شون 2013/11/ 3 2013/10/21 )17(  ل�سنة 2013 20
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رؤساء المحكمة الدستورية

منذ تاريخ إنشائها
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رؤساء المحكمة الدستورية منذ تاريخ إنشائها

سبتمبر2000من 6  نوفمبر 1973محمـــد يـوســف الرفاعيالسيد المستشار/1- حــتى30 

العيـسـىالسيد المستشار/2- سبتمبر2004 من   أكتوبر   2000 عبـد الله علــى  حــتى30 

الحمادالسيد المستشار/3- حتـــى 30 مايــو 2009من 24 أكتوبر 2004راشد عبد المحســن 

سبتمبر2011من 14 يولية  2009 يوسف غنام حمود الرشيدالسيد المستشار/4- حــتى30 

حــتى  20 يناير 2015مــن 4   يناير  2012فيصل عبــد العزيز المرشدالسيد المستشار/5-

المطاوعــةالسيد المستشار/6- جاســـم  حتـى الآنمن 15 فبراير 2015يوسف 
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أعضاء المحكمة الدستورية

منذ تاريخ إنشائها
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أعضاء المحكمة الدستورية منذ تاريخ إنشائها

سبتمبر2000من 6  نوفمبر 1973 عبـــد الله علــى العيـسىالسيد المستشار/1- حــتى30 

حتـــى   سبتمبر 1996من 6  نوفمبر 1973أحمد سلطان ابو طيـبـــانالسيد المستشار/2-

حتـــى    مايـــو  2002من 6  نوفمبر 1973 حمود عبد الوهاب الروميالسيد المستشار/3-

حتـــى    مايـــو  1993من 6  نوفمبر 1973د. عبد الله محمـد عـبد اللهالسيد المستشار/4-

الحمادالسيد المستشار/5- سبتمبر2004 من 19 يونيـة  1976راشد عبد المحســن  حــتى30 

الرشـيدالسيد المستشار/6- غنــــام  2009من14اغسطس 2002يـوسـف  14يوليو  حتـــى 

حتـــى 4  ينايــر 2012من 5  نوفمبر  2000فيصل عبــد العزيز المرشدالسيد المستشار/7-

حتـى30سبتمبر2008من 30  يونية  1981 كاظـــم إبراهيــم المزيديالسيد المستشار/8-

حتى 30 سبتمبر 2012من 17 ديسمبر 1996 راشـــد يعقــوب الشـــراحالسيد المستشار/9-

الحريتيالسيد المستشار/10- مبـــارك  حــتى 30 سبتمبر2010من 17 ديسمبر 1996 صــالح 

المطاوعــةالسيد المستشار/11- جاســـم  حتـــى 15 فبراير 2015من 8 اغسطس 2012يوسف 

حتـى الآنمن 22 دسيمبر 2010محمــد جاسم بــن ناجـيالسيد المستشار/12-

حتـى الآنمن18 اغسطس 2008خالــد ســالم علــي محمدالسيد المستشار/13-

حتـى الآنمن 10 سبتمبر 2012خالد أحمد خالــد الوقيـانالسيد المستشار/14-

حتـى الآنمن 15 فبراير 2015علي أحمد علي سالم بو قمازالسيد المستشار/15-

حتـى 26 نوفمبر 2014من 22 دسيمبر 2010د. عـــادل ماجـد بورسليالسيد المستشار/16-

حتـى الآنمن 22 دسيمبر 2010إبراهيم عبد الرحمن السيفالسيد المستشار/17-
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فهارس
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فهرس
المبادئ الدستورية

المستخلصة من أحكام المحكمة
في المنازعات المحالة إليها من المحاكم 

بحسب ترتيبها الزماني
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فهرس

المبادئ الدستورية

المستخلصة من أحكام المحكمة

في المنازعات المحالة إليها من المحاكم 

بحسب ترتيبها الزماني

الموضوعات
رقم 

الصفحة

جرائم النشر • مسئولية جنائية • مبدأ شخصية العقوبة • مسئولية مفترضة • مسئولية 
13رئيس التحرير عن النشر • مسئولية شخصية • 

دعوى   • الانتخاب  جدول  في  القيد  على  الاعتراض  الانتخاب•  جدول   • انتخابي  حق 
25دستورية• صفة•

دعوى دستورية •  الخصومة في الدعوى الدستورية عينية •  نص تشريعي. قضاء المحكمة 
الدستورية بعدم دستورية نص تشريعي •  استنفاد ولاية المحكمة   •انتهاء الخصومة في 

39الدعوى الدستورية •  

47حق الملكية الفكرية  • تأثيم الاعتداء على حق الملكية الفكرية •  مبدأ أصل البراءة  •

اختصاص الدائرة الإدارية. قرار إداري. القرارات الإدارية بنقل الموظفين. قضاء إداري. رقابة 
61القضاء الإداري. رقابة المشروعية.

دعوى دستورية •  تحريكها بالإحالة من المحاكم عن طريق الدفع الفرعي بعدم الدستورية • 
نطاق الدعوى الدستورية يتحدد بنطاق الدفع وفي الحدود التي تقدر محكمة الموضوع جديته• 
 عن ماهية المسألة الدستورية • ضريبة • رسم 

ً
وجوب أن يكون قرار الإحالة إلى المحكمة منبئا

71على الأرض الفضاء • حق الملكية • مبدأ العدالة الاجتماعية • مبدأ المساواة •

دفع بعدم الدستورية • دفع موضوعي • جواز إبداء الدفع في صحيفة الدعوى • خصومة 
في   

ً
إنصافا الفصل  ضمانة    • الحيدة  ضمانة   • قضائية  صفة   • قضائي  عمل   • قضائية 

المنازعات • حق الدفاع • سوق الكويت للأوراق المالية • لجنة النظر في مخالفات السوق• 
91لجنة إدارية • قرار إداري • رقابة القضاء الإداري •
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الموضوعات
رقم 

الصفحة

دعوى دستورية • الخصومة في الدعوى الدستورية عينية • نص تشريعي • قضاء المحكمة 
الدستورية بعدم دستورية نص تشريعي • استنفاد ولاية المحكمة • انتهاء الخصومة في 

103الدعوى الدستورية •  

محكمة دستورية • دعوى دستورية • سلطة المحكمة في الإشراف على إجراءاتها وتقدير 
مدى توافر شرائط قبولها والتثبت من جديتها • رسوم قضائية • تقدير الرسوم •  فرض 

113الرسم مقابل خدمة معينة • حق الملكية الخاصة • مصادرة •

حقوق وحريات عامة • حق تكوين الجمعيات وإدارتها • سلطة المشرع في تنظيم استعماله • 
123ملكية خاصة • 

دعوى دستورية • المصلحة الشخصية المباشرة • نطاق الدعوى الدستورية• حماية الملكية 
133الخاصة • قسائم السكن الخاص •

145حق التقاضي • سوق الكويت للأوراق المالية • لجنة تحكيم • هيئة ذات اختصاص قضائي •

155محكمة دستورية • إغفال الفصل في بعض الطلبات • الطعن في أحكامها • 

جرائم النشر • مسئولية جنائية • مبدأ شخصية العقوبة • مسئولية مفترضة • مسئولية 
163رئيس التحرير عن النشر • مسئولية شخصية •

171شريعة إسلامية • التفريق للضرر • رد المهر • تعويض • مبدأ المساواة •

دعوى دستورية • مناط قبول الدعوى • المصلحة في الدعوى الدستورية • اشتراك غير 
181المواطنين في المواكب والمظاهرات والتجمعات • مصلحة نظرية •

 بالضريبة • مبدأ المساواة •
ً
191ضريبة عامة • سلطة المشرع في تحديد الملتزم أصلا

القصر  أموال  الزكاة من  إخراج   • الجعفري(  )المذهب  دينية  • مذاهب  إسلامية  شريعة 
199المشمولين برعاية إدارة شئون القصر • مبدأ المساواة •

لجنة التراخيص الطبية بوزارة الصحة • طبيعة العمل القضائي • خصومة قضائية • حكم 
قضائي • قرارات الجهة الإدارية بتوقيع جزاءات في مخالفات ذات طبيعة تأديبية • قرار 

207إداري • رقابة القضاء الإداري •   

أفعال مؤثمة • نص جزائي • شرعية الجرائم والعقوبات • الطعن في حقوق الأمير وسلطته • 
217العيب في ذات الأمير • التطاول على مسند الإمارة • حرية الرأي والتعبير •
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فهرس
المبادئ الدستورية

المستخلصة من أحكام المحكمة في المنازعات الدستورية
المرفوعة مباشرة بطلب من مجلس الأمة أو مجلس الوزراء 

بحسب ترتيبها الزماني
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فهرس

المبادئ الدستورية

المستخلصة من أحكام المحكمة في المنازعات الدستورية

 المرفوعة مباشرة بطلب من مجلس الأمة أو مجلس الوزراء 

بحسب ترتيبها الزماني

رقم الموضوعات
الصفحة

 طعن مباشر  • منازعة دستورية • استنهاض اختصاص المحكمة بطلب من مجلس الأمة •
 مراسيم لها قوة القانون • لائحة مجلس الأمة • إشتراط أغلبية خاصة لرفض المراسيم •

231اختلاف طبيعة هذه المراسيم عن القوانين العادية •

 على دستورية 
ً
طعن مباشر   •استنهاض اختصاص المحكمة بطلب من مجلس الوزراء طعنا

التشريعات • مصلحة في الطعن • طبيعة الخصومة في الطعن • ميزانية الدولة • إعداد وتحضير 
مشروع الميزانية عمل من أعمال الحكومة • رقابة مجلس الأمة على الميزانية • طبيعة قانون 
 الميزانية • مشروعات القوانين العادية • مشروعات القوانين المالية • سلطة تشريعية • 
 سلطة تنفيذية • حق إقتراح القوانين • إقرار مجلس الأمة للميزانية • سريان قانون الميزانية 

 من تعديل القوانين أو إلغائها •
ً
243لا يعد مانعا

طعن مباشر  • استنهاض اختصاص المحكمة • طبيعة الخصومة في الطعن • طبيعة رقابة 
• التشريعات  دستورية  على  المحكمة  رقابة  ونطاق  مجال   • سياسية  أعمال   •  الدستورية 

269دوائر انتخابية • تحديد وتقسيم الدوائر الانتخابية • تشريع • مبدأ المساواة •
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فهرس
المبادئ الدستورية

المستخلصة من أحكام المحكمة 
الصادرة من لجنة فحص الطعون

بحسب ترتيبها الزماني
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فهرس
المبادئ الدستورية

المستخلصة من أحكام المحكمة 
الصادرة من لجنة فحص الطعون

بحسب ترتيبها الزماني

رقم الموضوعات
الصفحة

 • الطعون  الدفع أمام لجنة فحص  • طعن على الحكم بعدم جدية  الدستورية   دفع بعدم 
283رقابة لجنة فحص الطعون على الحكم • 

لجنة فحص الطعون • ميعاد رفع الطعن • العبرة في رفع الطعن بإعلان صحيفته • الطعن على 
الحكم بعدم جدية الدفع أمام لجنة فحص الطعون • إعلان النيابة العامة بصحيفة الطعن • إخطار 
 الحكومة بصحيفة الطعن • دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع • 

295رقابة لجنة فحص الطعون على الحكم بعدم جدية الدفع •

لجنة فحص الطعون • صحيفة الطعن • إعلان الخصوم بصحيفة الطعن • الطعن على الحكم بعدم 
 جدية الدفع أمام لجنة فحص الطعون • إخطار الحكومة بالطعن باعتبارها من ذوى الشأن • 
إرفاق صورة رسمية من الحكم بصحيفة الطعن • دفع بعدم الدستورية • رقابة لجنة فحص 

313الطعون على الحكم بعدم جدية الدفع •

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع • رقابة لجنة فحص الطعون 
331على الحكم بعدم جدية الدفع • 

دفع بعدم الدستورية •تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع • تحديد نطاق الدفع ومحله 
ومداه • اختصاص لجنة فحص الطعون بنظر الطعن على الحكم بعدم جدية الدفع • نطاق 
الطعن يتحدد بنطاق الدفع • طريق الادعاء الأصلي المباشر غير جائز للأفراد • رقابة لجنة 

345فحص الطعون على الحكم بعدم جدية الدفع • 

لجنة فحص الطعون • اختصاصها • طعن على الحكم بعدم جدية الدفع بعدم الدستورية • 
361مصلحة في الطعن • دفع بعدم الدستورية • تقدير جدية الدفع • رقابة لجنة فحص الطعون •

 لجنة فحص الطعون • اختصاصها طعن على الحكم بعدم جدية الدفع بعدم الدستورية • مصلحة 
في الطعن دفع بعدم الدستورية • تقدير جدية الدفع • سلطة محكمة الموضوع • رقابة فحص 

371الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق • 

 دعوى دستورية • تحريك الدعوى عن طريق الدفع بعدم الدستورية • عدم تخويل الأفراد الطعن 
381في دستورية التشريعات بالطريق المباشر  •



- 552 -

رقم الموضوعات
الصفحة

رقابة لجنة فحص   • الموضوع  • سلطة محكمة  الدفع  تقدير جدية   • الدستورية  دفع بعدم 
391الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق رقابة الدستورية • محل هذه الرقابة •

رقابة لجنة فحص   • الموضوع  • سلطة محكمة  الدفع  تقدير جدية   • الدستورية  دفع بعدم 
403الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق رقابة الدستورية • محل هذه الرقابة •

413دفع بعدم الدستورية • مناط تقدير جديته • طعن على الحكم أمام لجنة فحص الطعون •

رقابة لجنة فحص   • الموضوع  • سلطة محكمة  الدفع  تقدير جدية   • الدستورية  دفع بعدم 
استبعاد   • الرقابة  • محل هذه  الدستورية  رقابة  الشق  الطعون على قضاء الحكم في هذا 

421القرارات الإدارية التي لا تتسم بالصفة التشريعية من نطاق هذه الرقابة •

دفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع  في تقدير جدية الدفع • رقابة لجنة فحص 
الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق • قصور الحكم عن بيان مبررات رفض الدفع يعيبه • 

431القضاء بإلغاء الحكم في هذا الشق •

دفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع  في تقدير جدية الدفع • رقابة لجنة فحص 
441الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق • 

• رقابة لجنة فحص  • سلطة محكمة الموضوع في تقدير جدية الدفع  دفع بعدم الدستورية 
449الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق •

• رقابة لجنة فحص  • سلطة محكمة الموضوع في تقدير جدية الدفع  دفع بعدم الدستورية 
459الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق •

• أطراف الخصومة • طعن على الحكم أمام لجنة فحص الطعون  الدفع   حكم بعدم جدية 
469في الطعن • مناط تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية • مناط رقابة الدستورية ومحلها •

477طعن أمام لجنة فحص الطعون • الخصومة في الطعن • محلها ونطاقها •

رقابة لجنة فحص   • الموضوع  • سلطة محكمة  الدفع  تقدير جدية   • الدستورية  دفع بعدم 
استبعاد   • الرقابة  • محل هذه  الدستورية  رقابة  الشق  الطعون على قضاء الحكم في هذا 

483القرارات الإدارية التي لا تتسم بالصفة التشريعية من نطاق هذه ا لرقابة •

رقابة لجنة فحص   • الموضوع  • سلطة محكمة  الدفع  تقدير جدية   • الدستورية  دفع بعدم 
491الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق •
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الأحكام الصادرة من المحكمة الدستورية  

في المنازعات المحالة إليها من المحاكم 
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فهرس الفصل الأول

الأحكام الصادرة من المحكمة الدستورية  
في المنازعات المحالة إليها من المحاكم 

رقم الصفحةالموضوع

)أ(

أرض فضاء. أصل البراءة. الاعتراض على القيد في جدول الانتخاب. إغفال الفصل في 
بعض الطلبات. أفعال مؤثمة.

أرض فضاء

راجع: ر�شم على الأر�س الف�شاء.

أصل البراءة

يتعلق  فيما  البراءة  افترا�س  م��وؤداه.  الد�شتور.  كفله  الذي  البراءة  •اأ�شل  	
بالتهمة الجنائية من ناحية اإثباتها ل من ناحية العقوبة نوعاً اأو مقداراً.  

مقت�شى ذلك. درء وطاأة العقوبة عن الفرد كلما كانت الواقعة الإجرامية 

قد اأحاطتها ال�شبهات دون التيقن من مقارفة المتهم لها. لزم ذلك. اأنه 

اإلى  ن�شبتها  التي  الجريمة  على  الدليل  اإقامة  العامة  النيابة  على  يجب 

المتهم في كل ركن من اأركانها ويقع على كاهلها عبء اإثباتها.

جل�شة 2006/2/5( 47)الدعوى رقم 12 ل�سنة 2005 “د�شتوري”، 

الاعتراض على القيد في جدول الانتخاب

اأن  يلزم  والتي  بال�شخ�س  الل�شيقة  الحقوق  من  هو  النتخابي  •الحق  	
على  العترا�س  في  الناخب  حق  ذلك.  على  ال�شتثناء  بنف�شه.  يبا�شرها 

اأو المطالبة بقيد من اجتمعت في  قيد من يرى عدم توافر ال�شروط فيه 

حقه �شوابط ممار�شة الحق النتخابي وفقاً للقانون. 

لأحكام  وفقاً  تم  قد  ك��ان  اإذا  النتخاب  ج��دول  في  المواطن  قيد  •اإغفال  	
القانون يخرج عن نطاق هذا ال�شتثناء. 
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•طعن الناخب في قرار لجنة القيد برف�س قيد بع�س الن�شوة في جدول  	
الإن��اث. هو في  الذكور دون  الحق على  ذلك  الم�شرع  لق�شر  النتخاب 

بجدول  القيد  ف��ي  ولي�س  النتخابي  الحق  اأ���ش��ل  ف��ي  منازعة  حقيقته 

النتخاب. تجاوز الناخب بذلك حدود ال�شلاحية القانونية المقررة له. 

•الدعوى الد�شتورية ل ترفع اإل من �شاحب ال�شاأن �شخ�شياً اأو من يوكله  	
�شراحة في تحريكها نيابة عنه. موؤدى ذلك. اأن منازعة الناخب في اأ�شل 

الحق النتخابي بغير وكالة خا�شة عن ال�شيدات طالبات القيد تكون قد 

اأقيمت من غير ذي �شفة.

جل�شة 2001/1/16( 25 )الدعوى رقم 12 ل�سنة 2000 “د�شتوري”، 

إغفال الفصل في بعض الطلبات

المرافعات  قانون  من   ) • 	126( المادة  الطلبات.  بع�س  في  الف�شل  اإغفال 

المدنية والتجارية. التزام الحكم ال�شادر من المحكمة الد�شتورية بنطاق 

الخ�شومة المطروحة على المحكمة وف�شله في الم�شاألة الد�شتورية الكلية 

التي حددها حكم الإحالة. اأثره. اأن القول باإغفال الحكم الف�شل في بع�س 

اأن الطلب يتمخ�س عن منازعة  الطلبات ل يكون له محل. مقت�شى ذلك. 

هذه  ق�شاء  تعديل  ابتغاء  عليها  قام  التي  والدعائم  الحكم  ذلك  بنيان  في 

المحكمة وتجديد الخو�س فيما �شبق لها اأن ف�شلت فيه. وهو ما ينحل اإلى 

طعن فيه بالمخالفة للمادة الأولي من قانون المحكمة الد�شتورية.

جل�شة  )الدعوى رقم 12 ل�سنة 2011 “اإغفال الف�شل في بع�س الطلبات” ، 

  )2011/12/5155

أفعال مؤثمة

راجع: الطعن في حقوق الأمير و�شلطته

)ت(

التطاول على مسند الإمارة. تعويض. التفريق للضرر.

التطاول على مسند الإمارة
راجع: الطعن في حقوق الأمير و�شلطته.
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تعويض

راجع: �شريعة اإ�شلامية. 

التفريق للضرر

راجع: �شريعة اإ�شلامية.

)ج(

جرائم النشر. جدول الانتخاب. جمعيات.

جرائم النشر

راجع: م�شئولية رئي�س التحرير عن الن�شر.

جدول الانتخاب

راجع: العترا�س على القيد في جدول النتخاب.

جمعيات

راجع: حق تكوين الجمعيات واإدارتها

)ح(

 حرية الرأي والتعبير. حق انتخابي. حق التقاضي. حق تكوين 
الجمعيات وإدارتها. حق الملكية. حق الملكية الفكرية. حقوق وحريات 

عامة. حكم قضائي.

حرية الرأي والتعبير

راجع: الطعن في حقوق الأمير و�شلطته.

حق انتخابي

راجع: العترا�س على القيد في جدول النتخاب. 

حق التقاضي

راجع: لجنة التحكيم ب�شوق الكويت للاأوراق المالية.
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حق تكوين الجمعيات وإدارتها

•  حق الأفراد في تكوين الجمعيات واإدارتها حق اأ�شيل كفله الد�شتور.  	
منه  النيل  اأو  م�شوغ  دون  الحق  بهذا  الم�شا�س  جواز  عدم  ذلك.  م��وؤدى 

بغير مقت�س. في المقابل يحق للدولة التدخل في الوقت الملائم لتخاذ 

الإجراءات والحتياطات الوقائية الكفيلة بمنع اأي انحراف من الجمعيات 

رعاية لم�شلحة المجتمع وحمايته. 

•مقت�شى ذلك: الن�س على اأنه يجوز للوزير المخت�س عند القت�شاء تعيين  	
محدودة  ولمدة  م�شبباً  ي�شدره  بقرار  الجمعية  لإدارة  موؤقت  مجل�س 

وت�شليم اأموال الجمعية اإلى من جرى تعيينه بموجب هذا القرار. ل يُعد 

انتقا�شاً من حق المتمتعين بع�شوية مجل�س الإدارة اأو م�شا�شاً باإرادة 

اأو  اأع�شاء الجمعية وبالحق الد�شتوري في تكوين الجمعيات واإدارتها 

يمثل ذلك في حد ذاته انتهاكاً للحماية الد�شتورية للملكية الخا�شة.

123)الدعوى رقم 7 ل�سنة 2010 “د�شتوري”، جل�شة 2010/3/15( 

حق الملكية

راجع: ر�شم على الأر�س الف�شاء. ر�شوم ق�شائية.

حق الملكية الفكرية

الحماية  ل��ه  �شرعت  ال��ذي  مالياً  الم�شنف  ا�شتغلال  ف��ي  الموؤلف  •ح��ق  	
الجزائية لي�س دائماً واإنما هو حق موؤقت. موؤدى ذلك. اأن تجريم الم�شرع 

ل�شور التعدي على حق الموؤلف في ا�شتغلال م�شنفه مالياً مقيد بنهاية 

من  التجريمي  الن�س  �شريان  انتهاء  الحق.  لهذا  المقررة  الحماية  مدة 

حيث الزمان بانتهاء هذه المدة.

47 )الدعوى رقم 12 ل�سنة 2005 “د�شتوري”، جل�شة 2006/2/5(

حقوق وحريات عامة

راجع: حق تكوين الجمعيات واإدارتها.
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حكم قضائي

راجع: لجنة التراخي�س الطبية بوزارة ال�شحة.

)خ(

خصومة قضائية

المخالفات  النظر في  ال�شحة. لجنة  الطبية بوزارة  التراخي�س  راجع: لجنة 

ب�شوق الكويت للاأوراق المالية.

)د(

دعوى دستورية

تحريك الدعوى الدستورية:
•تحريك الدعوى الد�شتورية من الأفراد يكون عن طريق الدفع الفرعي  	
اأمام  م��ط��روح  ن��زاع  ف��ي  تطبيقه  ي��راد  ت�شريعي  ن�س  د�شتورية  بعدم 

الدفع  في  الف�شل  يكون  اأن  وج��وب  فيه.  طرفاً  الفرد  يكون  المحكمة 

لزماً و�شرورياً في النزاع. تقدير جدية الدفع من اخت�شا�س محكمة 

الد�شتورية  المحكمة  اإلى  الأمر  اأحالت  جديته  ا�شتبانت  اإذا  المو�شوع. 

للف�شل فيه.

)2006/5/29 جل�شة  71)الدعوى رقم 11 ل�سنة 2005 “د�شتوري”، 

اأية حالة  اإب��داوؤه في  الد�شتورية هو دفع مو�شوعي يجوز  •الدفع بعدم  	
تكون عليها الدعوى. ل يوجد ما يمنع من اإبدائه في �شحيفة الدعوى. 

تحريك  حتماً  عليه  يترتب  اأن  الدفع  اإب��داء  �شاأن  من  لي�س  اأن��ه  ذل��ك.  علة 

الدعوى الد�شتورية حتماً واإحالة الأمر تلقائياً اإلى المحكمة الد�شتورية 

للف�شل فيه. يبقى دور محكمة المو�شوع قائماً في تقدير جديته ولزومه 

للف�شل في الدعوى المو�شوعية المعرو�شة عليها.

91)الدعوى رقم 16 ل�سنة 2006 “د�شتوري”، جل�شة 2007/5/27(
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للاأو�شاع  طبقاً  اإل  يكون  ل  بالدعوى  الد�شتورية  المحكمة  •ات�شال  	
التي  الو�شائل  خ��لال  وم��ن  اأمامها  التداعي  بنظام  الخا�شة  الإجرائية 

حددتها المادة الرابعة من قانون اإن�شاء هذه المحكمة. من بينها الإحالة 

الخ�شوم بعدم د�شتورية  اأحد  المحاكم بناء على دفع يبديه  اإحدى  من 

ن�س ت�شريعي بعد اأن تقدر محكمة المو�شوع جدية هذا الدفع ولزومه 

الن�س  بمخالفة  ال��ظ��ن  وت��رج��ي��ح  المو�شوعية   ال��دع��وى  ف��ي  للف�شل 

الت�شريعي لأحكام الد�شتور .

لقبولها  وك�شرط  الد�شتورية  بالمحكمة  الدعوى  ات�شال  ل�شحة  •يتعين  	
محكمة  تقدير  عن  ينبئ  ما  مت�شمناً  بالإحالة  ال�شادر  القرار  يكون  اأن 

المو�شوع لجدية هذا الدفع  دالً على تحديد الم�شاألة الد�شتورية التي يراد 

الف�شل فيها كا�شفاً عن ماهيتها وتحديد نطاقها بما ينفي التجهيل بها.

113)الدعوى رقم 55 ل�سنة 2008 “د�شتوري”، جل�شة 2009/5/12(

رقابة المحكمة لمدى توافر شروط قبول الدعوى:

•محكمة المو�شوع واإن كان لها الخت�شا�س في تقدير مدى جدية الدفع  	
اإجراءات  على  الإ�شراف  �شلطة  من  لها  بما  الد�شتورية  المحكمة  اأن  اإل 

التي تتولى تقدير مدى توافر �شرائط قبولها  الد�شتورية ه�ي  الدعوى 

والتثبت من جديتها.

113)الدعوى رقم 55 ل�سنة 2008 “د�شتوري”، جل�شة 2009/5/12(

المصلحة في الدعوى الدستورية:

•ي�شترط لقبول الدعوى الد�شتورية توافر الم�شلحة ال�شخ�شية المبا�شرة  	
اأن يكون الف�شل في الم�شاألة الد�شتورية لزماً  للمدعي فيها، ومناطها 

و�شرورياً للف�شل في الطلبات المثارة في النزاع المو�شوعي المرتبطة 

بهذه الم�شاألة فلا تتعداها.

133)الدعوى رقم 9 ل�سنة 2009 “د�شتوري”، جل�شة 2010/5/26(
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الف�شل  اأن يكون  الد�شتورية. مناطها.  الدعوى  لقبول  •الم�شلحة ك�شرط  	
الذي  المو�شوعي  ال��ن��زاع  ف��ي  للف�شل  لزم���اً  الد�شتورية  الم�شاألة  ف��ي 

تدور حوله رحى الخ�شومة المطروحة على محكمة المو�شوع وموؤثراً 

هذه  اأمر  تقدير  تتولى  التي  هي  الد�شتورية  المحكمة  فيها.  الف�شل  على 

اأو زوالً. مقت�شى ذلك: عدم كفاية الم�شلحة  انتفاءً  اأو  الم�شلحة توافراً 

النظرية لقبول الدعوى الد�شتورية.

( من القانون  • تطبيق: الدفع بعدم د�شتورية  الفقرة الثانية من المادة )12	

رقم )65( ل�سنة 1979 في �شاأن الجتماعات العامة والتجمعات والتي 

والتجمعات.  والمظاهرات  المواكب  في  المواطنين  غير  ا�شتراك  تحظر 

المتهمين  اأن كون  الجزائية  الدعوى  الد�شتورية من  المحكمة  ا�شتظهار 

اإليهم ول  اأ�شندت  التي  الجرائم  لي�س ركناً في  المواطنين  فيها من غير 

عن�شراً من عنا�شرها ول ظرفاً م�شدداً فيها ف�شلًا عن خلو ن�شو�س 

القانون رقم )65( ل�سنة 1979 من تقرير اأي عقوبة جزائية على ا�شتراك 

اأن  المواكب والمظاهرات والتجمعات. موؤدى ذلك:  المواطنين في  غير 

الف�شل في الم�شالة الد�شتورية لن يكون ذا اأثر في النزاع المو�شوعي. 

عدم قبول الدعوى الد�شتورية. 

181)الدعوى رقم 15 ل�سنة 2012 “د�شتوري”، جل�شة 2013/11/25( 

الصفة في الدعوى الدستورية:

راجع: العترا�س على القيد في جدول النتخاب.

نطاق الدعوى الدستورية:

وفي  الد�شتورية  بعدم  الدفع  بنطاق  يتحدد  الد�شتورية  الدعوى  •نطاق  	
الحدود التي تقدر فيها تلك المحكمة جديته. لزم ذلك حتماً: ورود الدفع 

والن�س  الدفع  مبدي  يحددها  بذاتها  ت�شريعية  ن�شو�س  اأو  ن�س  على 

الد�شتوري الذي يدعى مخالفته واأوجه المخالفة. وجوب اأن يكون قرار 

محكمة المو�شوع باإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�شتورية م�شتجمعاً لتلك 

البيانات الجوهرية. 

71)الدعوى رقم 11 ل�سنة 2005 “د�شتوري”، جل�شة 2006/5/29(
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•نطاق الدعوى الد�شتورية يتحدد بنطاق الم�شاألة الد�شتورية التي بينها  	

قرار الإحالة. 

133)الدعوى رقم 9 ل�سنة 2009 “د�شتوري”، جل�شة 2010/5/26(

انتهاء الخصومة في الدعوى الدستورية:

بطبيعتها.  عينية  خ�شومة  ه��ي  الد�شتورية  ال��دع��وى  ف��ي  •الخ�شومة  	
ا�شتهدافاً  ذاته  في  عليه  المطعون  الت�شريعي  الن�س  اخت�شام  مناطها. 

لمراقبة مدى د�شتوريته وا�شتظهاراً لمدى ان�شباطه داخل اأطر ال�شرعية 

ا�شتواء  يتعين  التي  الد�شتور  اأحكام  من  هدي  على  وا�شتوائه  الحاكمة 

الد�شتورية  المحكمة  ق�شاء  �شبق  مرفئها.  على  جميعها  الت�شريعات 

بعدم د�شتورية الن�س الت�شريعي المطعون عليه. اأثره. ا�شتنفاد المحكمة 

وليتها باإ�شدار ذلك الحكم وانتهاء الخ�شومة في الدعوى الد�شتورية 

 )الدعوى رقم 8 ل�سنة 2005 “د�شتوري”، جل�شة 2005/7/4( 

و)الدعوى رقم 6 ل�سنة 2008 “د�شتوري”، جل�شة 2008/6/10( 

39

103

)ر(

رسم على الأرض الفضاء. رسوم قضائية. رقابة القضاء الإداري.

رسم على الأرض الفضاء

•الأ�شل اأنه ل يجوز اأن تكون روؤو�س الأموال ذاتها وعاءً للفرائ�س المالية. علة  	
ذلك. �شون راأ�س المال من الزوال كلية اأو فقدان جزء كبير منه. ي�شوغ ا�شتثناءً 

تحميل راأ�س المال ذاته بعبء مالي ل�شرورة ملحة.

اأو  الق�شيمة  من  متر  كل  على  دينار  ن�شف  بمقدار  �شنوي  ر�شم  •فر�س  	
الم�شاحة  اإلى  بالن�شبة  المملوكة ل�شخ�س واحد  الخا�س  ال�شكن  ق�شائم 

 � للبناء  جاهزة  كانت  متى  منها  مربع  متر  اآلف  خم�شة  على  ال��زائ��دة 

بحمل  الإ�شكان  لم�شكلة  حل  اإيجاد  في  الم�شرع  رغبة  هو  عليه  الباعث 

الملاك على الت�شرف فيها لمن ي�شتغلها في البناء اأو لقيامهم باأنف�شهم 

بهذا ال�شتغلال. 
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•هذا الر�شم من التكاليف المالية التي يجوز للم�شرع فر�شها على راأ�س المال  	
في اإطار الد�شتور. وهو بح�شب طبيعته وال�شرورة التي اأملته والغر�س الذي 

ا�شتهدفه الم�شرع منه ل ي�شدق عليه و�شف ال�شريبة. 

لمبداأ  مخالفة  اأو  الملكية  حق  على  عدواناً  ي�شكل  ل  الر�شم  هذا  •فر�س  	
القاعدة  لأن  الم�شاواة  مبداأ  اأي�شاً  يخالف  ل  وهو  الجتماعية.  العدالة 

الملاك  جميع  اإل��ى  بالن�شبة  موحدة  قاعدة  هي  انتظمها  التي  القانونية 

المتماثلين في الظروف بغير تمييز بينهم. 

)2006/5/29 جل�شة  71)الدعوى رقم 11 ل�سنة 2005 “د�شتوري”، 

رسوم قضائية

لقواعد  متكاملًا  تنظيماً   • 	1973 ل�سنة   )17( رقم  بالقانون  اأورد  الم�شرع 

باأدائها  والمتحمل  اقت�شائها  طريقة  فيه  حدد  الق�شائية.  الر�شوم  تقدير 

قانون  في  الم�شرع  تكفل  كما  منها.  الإعفاء  ومجال  ابتداءً  منها  جزء  اأو 

عليه  عبوؤها  يقع  وم��ن  الدعوى  بم�شروفات  الملتزم  بتحديد  المرافعات 

انتهاءً. عدم جواز اجتزاء مادة من هذا التنظيم المتكامل وعزلها عن باقي 

اأحكامه واإعطاوؤها دللة تتناق�س مع هذه الأحكام .

•�شلطة الم�شرع في فر�س الر�شوم مقابل خدمات معينة توؤديها احدى  	
ر�شوم  مح�س  هي  الق�شائية  الر�شوم  يطلبها.  لمن  العامة  ال�شلطات 

ال�شخ�س  طلب  متى  طلبها.  ممن  الق�شائية  الخدمة  طلب  نظير  تح�شل 

الخدمة كان مجبراً على اأداء الر�شم المقرر عنها بمقداره المحدد.  موؤدى 

ينطوي  ل  اب��ت��داءً  المدعي  من  ال��دع��وى  عن  الر�شوم  اقت�شاء  اأن  ذل��ك: 

اأو على م�شادرة  الخا�شة  الملكية  المكفولة لحق  بالحماية  اإخلال  على 

محظورة للاأموال. 

113)الدعوى رقم 55 ل�سنة 2008 “د�شتوري”، جل�شة 2009/5/12(

رقابة القضاء الإداري
راجع: ق�شاء اإداري.
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)ز(

زكاة
)اإخراج الزكاة من اأموال الق�شر( راجع: �شريعة اإ�شلامية.

)س(

سوق الكويت للأوراق المالية. سلطة المشرع في تحديد الملتزم 
بالضريبة.

سوق الكويت للأوراق المالية

في  النظر  لجنة  المالية.  ل����لاأوراق  الكويت  ب�شوق  التحكيم  لجنة  راج���ع: 

المخالفات ب�شوق الكويت للاأوراق المالية.

سلطة المشرع في تحديد الملتزم بالضريبة

راجع: �شريبة عامة.

)ش(

شرعية الجرائم والعقوبات. شريعة إسلامية.

شرعية الجرائم والعقوبات

راجع: الطعن في حقوق الأمير و�شلطته.

شريعة إسلامية
باأحكام  الأخذ  اأمانة  الم�شرع  � حمل  ( منه  • 	2( المادة  � بموجب ن�س  الد�شتور 

معين.  فقهي  مذهب  باإتباع  يلزمه  لم  ذل��ك.  و�شعه  ما  الإ�شلامية  ال�شريعة 

موؤدى ذلك. اأنه ي�شوغ له اأن يتخير اأي من المذاهب الفقهية حتى يجمع النا�س 

على راأى واحد يرفع به الخلاف ويحقق ال�شالح العام. 

برعاية  الم�شمولين  الق�شر  اأم��وال  زك��اة  اإخ��راج  ب�شاأن  ال��وزاري  •القرار  	
الفقهية  المذاهب  في  الراجح  ب��ال��راأي  اأخ��ذاً  �شدر  الق�شر  �شئون  اإدارة 

الم�شلمين  غير  على  ال��زك��اة  فر�س  باأنه  ال��ق��رار  على  النعي  الإ�شلامية. 

من الق�شر الكويتيين ل محل له. �شبب ذلك. اأن هذا النعي ل اأثر له على 

اإلى المذهب الجعفري. القول اأقيم ممن ينتمي  النزاع المو�شوعي الذي 
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اإ�شدار  يقت�شي  الكويتيين  الق�شر  اأم��وال  من  جبراً  الزكاة  اإخ��راج  ب��اأن 

ت�شريع مماثل بفر�س الزكاة على اأموال غيرهم من المواطنين الكويتيين 

تحقيقاً لمبداأ الم�شاواة مردود باأن دور هذه المحكمة ل يتجاوز وظيفتها 

الق�شائية اإلى وظيفة الت�شريع. 

199)الدعوى رقم 5 ل�سنة 2013 “د�شتوري” � جل�شة 2013/11/25(

م�شدر  الإ�شلامية  ال�شريعة  اأن  على  الد�شتور  من   ) • 	2( المادة  في  الن�س 

رئي�شي للت�شريع. توجيه للم�شرع وجهة اإ�شلامية اأ�شا�شية دون منعه من 

الإ�شلامي  الفقه  لم ي�شع  اأمور  اأخرى في  اأحكام من م�شادر  ا�شتحداث 

حكماً لها، اأو يكون من الم�شتح�شن تطوير الأحكام في �شاأنها تم�شياً مع 

�شرورات التطور الطبيعي على مر الزمن. 

من  ع��دي��د  ف��ي  بينهم  فيما  ال��ف��ق��ه��اء  اخ��ت��ل��ف  لل�شرر  ال��ت��ف��ري��ق  •ح���الت  	
الحالت ل ينتظمها ن�س قطعي يكون  اأن هذه  موا�شعها. موؤدى ذلك. 

فا�شلًا في م�شائلها. ينحل الأمر اإلي مفا�شلة يجريها الم�شرع بين هذه 

الآراء وبين غيرها.

الإ�شاءة كلها من جانبها.  اإذا كانت  الزوجة برد ما قب�شته من مهر  •اإلزام  	
اإ�شاءة  اإليه  ت�شطره  طلاق  عن  اأو  عنها  الزوج  يعو�س  بما  لها  تحميل  هو 

وفق  مقدر  تعوي�س  مح�س  كونه  عن  يخرج  ل  حقيقته  في  هو  الزوجة. 

اأن يحول بين الزوجة  ما تم قب�شه من مهر. توخي الم�شرع من تقريره 

وتعمد الإ�شاءة لتتو�شل بها اإلى الطلاق.

•مغايرة  القانون بين اأو�شاع  اأو مراكز اأو اأ�شخا�س ل تتحد واقعاً فيما  	
بينها، كافلًا وحدة القاعدة القانونية في �شاأن المتماثلين ظروفهم، يجعل 

تمييزاً  مت�شمناً  للم�شرع  التقديرية  ال�شلطة  دائ��رة  في  واقعاً  القانون 

تمييزاً  يت�شمن  ل  مهر  من  قب�شته  ما  برد  الزوجة  اإل��زام  حكم  مبرراً. 

تحكمياً بينه وبين غيره من الأحكام التي وردت في ذات القانون. موؤدى 

ذلك. اأنه ل ينطوي على اإخلال بمبداأ الم�شاواة الذي كفله الد�شتور. 

171)الدعوى رقم 13 ل�سنة 2012 “د�شتوري” ، جل�شة 2012/6/26(
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)ص(

صفة قضائية
راجع: لجنة النظر في المخالفات ب�شوق الكويت للاأوراق المالية.

)ض(

ضريبة عامة
التقديرية  ل�شلطته  طبقاً  للم�شرع  بقانون.  اإل  يكون  ل  العامة  ال�شرائب  •اإن�شاء  	
تحديد الملتزم اأ�شلًا بال�شريبة ممن تتوافر بالن�شبة اإليه الواقعة المن�شئة لها. 

ال�شريبة العامة يقوم التماثل فيما بين الممولين ب�شددها المخاطبين بها على 

وحدة تطبيقها عليهم. موؤدى ذلك. تكافوؤ الممولين  في الخ�شوع لها دون تمييز 

و�شريانها بالتالي كلما توافر مناطها. 

•فر�س ال�شريبة على ال�شركات الكويتية الم�شاهمة العامة والمقفلة عن  	
�شافي اأرباحها. ال�شركات المخاطبة بهذا الن�س تجمعها قاعدة موحدة 

الن�س  النعي على  اأو تمييز بينها.  اأي تفرقة  ل تقيم في مجال تطبيقها 

الذي فر�س هذه ال�شريبة بانطوائه على تمييز بين هذه ال�شركات وبين 

غير  على  يكون  الم�شاواة  مبداأ  يناه�س  الأخ��رى  ال�شركات  من  غيرها 

اأ�شا�س �شحيح.

191)الدعوى رقم 11 ل�سنة 2013 “د�شتوري” � جل�شة 2013/11/25(

)ط(
الطعن في حقوق الأمير وسلطته

•تاأثيم الأفعال التي تنطوي على الطعن في حقوق الأمير و�شلطته والعيب في  	
ذات الأمير والتطاول على م�شند الإمارة. المادة )25( من قانون الجزاء. 

•العلانية هي الركن الأول لهذه الجريمة. علة ذلك. اأنه ل عقاب على التفكير  	
وتكوين الراأي واإنما العقاب على اإعلان الراأي المخالف للقانون والجهر به 

باأي طريقة من طرق العلانية التي �شردها الن�س. 

يم�س  تجريح  على  منطو  نقد  كل  ي�شمل  و�شلطته  الأمير  حقوق  في  •الطعن  	
الهيبة ويوؤذي ال�شعور ي�شتمل على عدم التوقير اللغوي الذي من �شاأنه اأن 

ي�شعف من �شلطة رئي�س الدولة وينق�س الحق الذي ي�شتمده من الد�شتور. 
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•العيب في ذات الأمير يق�شد به التهجم الذي من �شاأنه اأن يمثل انتهاكاً اأو  	

م�شا�شاً بالحترام الواجب ل�شخ�س رئي�س الدولة. 

توارث  بنظام  التعري�س  هو  الإم���ارة  م�شند  على  بالتطاول  •المق�شود  	
بكرامة  الم�شا�س  �شاأنه  من  بما  القائم  الأميري  النظام  وكيان  الإم��ارة 

يقلل من هيبتها ونفوذها  اأو  لها  النا�س  احترام  الإم��ارة بحيث ي�شعف 

الأدبي لدى الأمة. 

•للمحاكم �شلطة التقدير فيما يعد طعناً اأو عيباً اأو تطاولً اأو ل يعد ذلك.  	
والعقوبات  الجرائم  �شرعية  لمبداأ  ال��م��ادة  ه��ذه  ن�س  بمخالفة  الدع���اء 

وت�شادمه مع حرية الراأي على غير اأ�شا�س. 

جل�شة  “د�شتوري”،   2013 ل�����ش��ن��ة  و22  و21   20 رق����م  )ال����دع����وى 

)2013/12/2217

)ع(

العيب في ذات الأمير
راجع: الطعن في حقوق الأمير و�شلطته.

)ق(

قرار إداري. القرارات الإدارية بنقل الموظفين. قسائم السكن الخاص. 
ر. قضاء إداري. 

ّ
ص

ُ
ق

قرار إداري
بوزارة  الطبية  التراخي�س  لجنة  الموظفين.  بنقل  الإداري��ة  القرارات  راج��ع: 

ال�شحة. لجنة النظر في المخالفات ب�شوق الكويت للاأوراق المالية.

القرارات الإدارية بنقل الموظفين
•القرارات الإدارية ال�شادرة بنقل الموظفين المدنيين تخرج عن اخت�شا�س  	
اإحداث  اإلى  اإرادة الجهة الإدارية قد اتجهت بها  اإذا كانت  الق�شاء الإداري  

اإذا  الق�شاء  لرقابة  النقل  قرار  خ�شوع  بالنقل.  المق�شود  القانوني  الأث��ر 

�شدر غير م�شتوف لل�شكل اأو للاإجراءات التي ا�شتوجبها القانون، اأو �شدر 

به  انحرف�ت  اأو  النقل،  اإج��راء  في  الإدارة  جهة  بها  التزمت  لقاعدة  مخالفاً 

متخذة منه �شتاراً يخفي قراراً مما يخت�س  الق�شاء الإداري بطلب اإلغائه. 
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رقابة  عن  يناأى  اأن  نقل  ق��رار  باأنه  القرار  و�ش�ف  اإ�شباغ  �شاأن  من  •لي�س  	

الق�شاء اأو يحجبه عن اإعمال وليته باإنزال رقابة الم�شروعية عليه. 

الخ�شوم، وفهم  ال�شليم على طلبات  القانوني  التكييف  اإ�شفاء  •للمحكمة  	
القرار، والوقوف على حقيقته لتقرير مدى اخت�شا�شها به. 

اإلغ�اء  بطلب  الإداري  الق�شاء  اخت�شا�س  على  الن�س  ع��دم  �شاأن  من  •لي�س  	
الق�رارات ال�شادرة بنقل الموظفين المدنيين اأن يحجب الق�شاء الإداري عن 

مبا�شرة اخت�شا�شه في نطاق ما عُق�د له قانون�اً في هذا ال�شاأن.

61)الدعوى رقم 13 ل�سنة 2005 “د�شتوري”، جل�شة 2006/2/5(

قسائم السكن الخاص
الخا�شة  الملكية  حماية  منه   ) • و)18	  )16( بالمادتين  كفل  الد�شتور 

الملكية  القومية.  للمجتمع وللثروة  الأ�شا�شية  المقومات  باعتبارها من 

الخا�شة في ظل النظم القانونية والتجاهات الحديثة لم تعد حقاً مطلقاً 

التي  بالقيود  تحميلها  ي�شوغ  الت�شريعي.  التنظيم  على  ع�شية  هي  ول 

بل  بذاتها  مق�شودة  لي�شت  القيود  هذه  الجتماعية.  وظيفتها  تتطلبها 

غايتها تحقيق م�شلحة الجماعة والفرد. ي�شوغ للدولة اأي�شا اأن تفر�س 

دائرة  فئة منها من  اأن تخرج  اأو  الأم��وال،  �شاأن ملكية بع�س  قيوداً في 

الأموال التي يجوز التعامل فيها اإذا توافرت ال�شرورة الموجبة لذلك.

التي  ل��لاأزم��ة  الإ���ش��ك��ان  مجال  ف��ي  تبرز  للملكية  الجتماعية  •الوظيفة  	
رهيناً  يكون  اأن  يتعين  المجال  ه��ذا  في  ت�شريعياً  تنظيمها  يواجهها. 

النابعة  القيود  تدور  ومعها  بقدرها،  فيقدرها  له  الموجبة  بال�شرورة 

عنها وجوداً وعدماً.

والبيوت  الق�شائم  ف��ي  ال��ت��ع��ام��ل  م��ج��ال  ف��ي  ال�����ش��رك��ات  دخ���ول  •ح��ظ��ر  	
منع  منه.  الق�شد  �شواها.  دون  الخا�س  ال�شكن  لأغرا�س  المخ�ش�شة 

احتكارهم لها واتجارهم فيها. ترك الحرية لهذه ال�شركات في التعامل 

والتجار في غير هذا النطاق وفقاً لأ�ش�س مو�شوعية موحدة ل تمييز 

فيها بين المخاطبين باأحكامها. موؤدى ذلك. الن�شو�س المطعون عليها 

ل تت�شمن م�شا�شاً بحق الملكية. 

133)الدعوى رقم 9 ل�سنة 2009 “د�شتوري”، جل�شة 2010/5/26(
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ر
ّ
ص

ُ
ق

)اإخراج الزكاة من اأموال الق�شر( � راجع: �شريعة اإ�شلامية.

قضاء إداري
بوزارة  الطبية  التراخي�س  لجنة  الموظفين.  بنقل  الإداري��ة  القرارات  راج��ع:   

ال�شحة. لجنة النظر في المخالفات ب�شوق الكويت للاأوراق المالية.

)ل(

لجنة إدارية. لجنة التحكيم بسوق الكويت للأوراق المالية. لجنة 
التراخيص الطبية بوزارة الصحة. لجنة النظر في المخالفات بسوق 

الكويت للأوراق المالية.

لجنة إدارية
راجع: لجنة النظر في المخالفات ب�شوق الكويت للاأوراق المالية.

لجنة التحكيم بسوق الكويت للأوراق المالية
الطبيعة  ذل��ك.  �شبب  تحكيم(.  )لجنة  �شميت  ال�شوق  داخ��ل  لجنة  •ان�شاء  	
الكويت  �شوق  في  تتم  التي  بالمعاملات  المتعلقة  للمنازعات  الخا�شة 

�شاأنها  من  خا�س  طابع  ذات  ب�شمات معينة  المالية وا�شطباغها  للاأوراق 

اخت�شا�س ق�شائي  ال�شوق. هي في حقيقتها هيئة ذات  اأداء  التاأثير على 

اإتباع  بعد  حا�شمة  ب��ق��رارات  معينة  خ�شومات  ف��ي  الف�شل  اإليها  عُ��ه��د 

اإجراءات ق�شائية لها كافة �شمات اإجراءات التقا�شي و�شماناته. لي�س من 

اأن يحول بين  ال�شادرة عنها  القرارات  النهائية على  اإ�شباغ و�شف  �شاأن 

اأ�شحاب ال�شاأن وبين المنازعة فيها. 

)2011/6/7 جل�شة  145)الدعوى رقم 8 ل�سنة 2010 “د�شتوري”، 

لجنة التراخيص الطبية بوزارة الصحة
ت�شكيلها  بحكم  هي  ماهيتها.  ال�شحة.  بوزارة  الطبية  التراخي�س  •لجنة  	
الق�شائية ول  ال�شفة  اإدارية تنح�شر عنها  وبح�شب طبيعة عملها لجنة 

اأن القرارات  تبا�شر عملًا من اأعمال الخ�شومة الق�شائية. موؤدى ذلك.  

عن  ع�شية  هي  ول  الق�شائية  الأحكام  منزلة  لها  لي�س  ت�شدرها  التي 

الرقابة التي يبا�شرها الق�شاء الإداري.

207)الدعوى رقم 23ل�سنة 2013 “د�شتوري” � جل�شة 2013/12/2(
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لجنة النظر في المخالفات بسوق الكويت للأوراق المالية

المالية. هي بحكم  ل��لاأوراق  الكويت  ب�شوق  المخالفات  النظر في  •لجنة  	
ال�شفة  عنها  تنح�شر  اإداري���ة  لجنة  عملها  طبيعة  وبح�شب  ت�شكيلها 

الق�شائية ول تبا�شر عملًا من اأعمال الخ�شومة الق�شائية. ما تقوم به ل 

يت�شم بطبيعة العمل الق�شائي اأو ي�شطبغ بال�شبغة الق�شائية. مقت�شى 

ذلك: اأن ما ي�شدر عنها من قرار في هذا ال�شاأن لي�س ع�شياً على الرقابة 

القانونية. هو مح�س قرار اإداري يخ�شع للرقابة التي يبا�شرها الق�شاء 

الإداري. 

91)الدعوى رقم 16 ل�سنة 2006 “د�شتوري”، جل�شة 2007/5/27(

)م(

مبدأ العدالة الاجتماعية. مبدأ المساواة. محكمة دستورية. مذاهب 
دينية )المذهب الجعفري(. مسئولية جزائية. مسئولية رئيس 

التحرير عن النشر. مسئولية مفترضة. مصادرة. مصلحة نظرية. 
ملكية خاصة. مهر. مواكب ومظاهرات وتجمعات.

مبدأ العدالة الاجتماعية
راجع: ر�شم على الأر�س الف�شاء

مبدأ المساواة
راجع: ر�شم على الأر�س الف�شاء. �شريبة عامة. �شريعة اإ�شلامية.

محكمة دستورية
راجع: دعوى د�شتورية )انتهاء الخ�شومة في الدعوى الد�شتورية(. اغفال 

الف�شل في بع�س الطلبات.

مذاهب دينية )المذهب الجعفري(
راجع: �شريعة اإ�شلامية.
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مسئولية جزائية

راجع: مسئولية رئيس التحرير عن النشر.

مسئولية رئيس التحرير عن النشر

والن�شر  المطبوعات  جرائم  عن  التحرير  لرئي�س  الجزائية  •الم�شئولية  	
اإل  ي�شاأل  ل  التحرير  رئي�س  ذل��ك.  �شبب  مفتر�شة.  م�شئولية  لي�شت 

القانوني  للالتزام  مبا�شرته  وم��دى  لعمله  ممار�شته  في  �شلوكه  عن 

الرقابة  بواجب  القيام  �شرورة  من  القانون  بمقت�شى  عليه  المفرو�س 

الإخلال  على  معاقبته  الجريدة.  في  ين�شر  ما  على  الفعلي  والإ�شراف 

بهذا اللتزام – اإن عمداً اأو اإهمالً – ح�شبما ي�شتبين من واقعة الدعوى. 

اأمر  العمل   لكبر حجم  الجريدة   ين�شر في  ما  بمراقبة كل  قيامه   تعذر 

يرتبط بتطبيق الن�س ولي�س بتكييف الم�شئولية واإعمالها. موؤدى ذلك: 

اأن الم�شئولية الجزائية لرئي�س التحرير عن جرائم المطبوعات والن�شر 

ل تمثل خروجاً على القواعد العامة للم�شئولية.

 -)1998/11/10 جل�شة  “د�شتوري”،   1998 ل�سنة   7 رق��م  )ال��دع��وى 

جل�شة  “د�شتوري”،   2011 ل�سنة   11 رق���م  )ال���دع���وى  اأي�����ش��اً  وراج����ع 

)2012/2/14

13

163

مسئولية مفترضة

راجع: م�شئولية رئي�س التحرير عن الن�شر.

مصادرة

راجع: ر�شوم ق�شائية.

مصلحة نظرية

راجع: دعوى د�شتورية )الم�شلحة في الدعوى الد�شتورية(. 

ملكية خاصة

راجع: حق تكوين الجمعيات واإدارتها. ق�شائم ال�شكن الخا�س.     
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مهر

)رد الزوجة المهر( راجع: �شريعة اإ�شلامية.

مواكب ومظاهرات وتجمعات

راجع: دعوى د�شتورية )الم�شلحة في الدعوى الد�شتورية(.

)ن(

نص تشريعي. نص جزائي.

نص تشريعي

راجع: دعوى د�شتورية )انتهاء الخ�شومة في الدعوى الد�شتورية(.

نص جزائي

راجع: الطعن في حقوق الأمير و�شلطته.

)هـ(

هيئة ذات اختصاص قضائي

راجع: لجنة التحكيم ب�شوق الكويت للاأوراق المالية.
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)أ(

أعمال الحكومة. أعمال سياسية.

أعمال الحكومة

ونفقاتها  لإيراداتها  ال�شاملة  الدولة  ميزانية  م�شروع  وتح�شير  •اإعداد  	
�شواها. فح�س  به وحدها دون  الحكومة تخت�س  اأعمال  يعد عملًا من 

المجل�س  اأعمال.  من  عليه  يعر�س  ما  اأه��م  يعد  للميزانية  الأم��ة  مجل�س 

وكيفية  الدولة  اأموال  على  رقابته  يمار�س  للميزانية  فح�شه  خلال  من 

الت�شرف فيها.  

 )2007/6/12 جل�شة  “د�شتوري”،   2006 ل�سنة   13 رقم  الطعن  )طلب 

243وراجع: ميزانية الدولة.           

أعمال سياسية

•ل ي�شوغ التحدي باأن الت�شريع الذي تراقب المحكمة د�شتوريته مهما  	
بلغت اأهميته واأبعاده واآثاره يعتبر عملًا �شيا�شياً. كما ل ي�شوغ التحدي 

في  لها  اإق��ح��ام  الد�شتورية  المحكمة  اخت�شا�س  ا�شتنها�س  في  ب��اأن 

المجال ال�شيا�شي.

 )2012/9/25 جل�شة  “د�شتوري”،   2012 ل�سنة   26 رقم  الطعن  )طلب 

269وراجع: رقابة الد�شتورية.

)ت(
تشريع

راجع: دوائر انتخابية. رقابة د�شتورية.                   
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)د(

دوائر انتخابية

الدولة  اإقليم  اإليها  يق�شم  التي  النتخابية  ال��دوائ��ر  يحدد  لم  •الد�شتور  	
الممثلين  النواب  عدد  في  ول  عددها  تحديد  �شاأن  في  قيوداً  ي�شع  ولم 

الأم��ة. ترك ذلك للم�شرع يجريه بما له من  لكل دائرة منها في مجل�س 

اأن تحدد  بالن�س عل�ى  الد�شتور  ال�شاأن مكتفياً  �شلطة تقدي�رية ف�ي ه�ذا 

الدوائر النتخابية بقانون. موؤدى ذلك: اأنه لي�س من �شاأن تحديد القانون 

لن�س  مخالفة  ذاته  حد  في  ي�شكل  اأن  دوائ��ر  بخم�س  النتخابية  الدوائر 

المختلفة  النتخابية  الدوائر  في  الناخبين  عدد  بين  التفاوت  الد�شتور. 

الم�شاواة  هي  لي�شت  المق�شودة  الم�شاواة  الم�شاواة.  بمبداأ  يخل  ل 

اأو الح�شابية. ل ي�شوغ في مقام الوقوف على مدى د�شتورية  المطلقة 

القانون التحدي بواقع متغير لتعييب القانون تو�شلًا اإلى الق�شاء بعدم 

د�شتوريته.

269)طلب الطعن رقم 26 ل�سنة 2012 “د�شتوري”، جل�شة 2012/9/25(

)ر(
رقابة الدستورية

رقابة  هي  المحكمة  تبا�شرها  التي  الد�شتورية  رقابة  الدستورية:  رقابة  طبيعة 
الت�شريع  موافقة  مدى  من  التحقق  حد  عند  مجالها  يقف  قانونية.  طبيعة  لها 

باأن  التحدي  ي�شوغ  ل  اأن��ه  ذل��ك:  م��وؤدى  الد�شتور.   لأح��ك��ام  عليه  المطعون 

الت�شريع الذي تراقب المحكمة د�شتوريته مهما بلغت اأهميته واأبعاده واآثاره 

يعتبر عملًا �شيا�شياً اأو اأن  في ا�شتنها�س اخت�شا�شها اإقحام لها في المجال 

ال�شيا�شي اأو التحدي بمعاملة ت�شريع معين باعتباره من الحقوق الثابتة لأي 

اأن يُفرِغ  من ال�شلطتين الت�شريعية والتنفيذية ل يجوز نق�شه. من �شاأن ذلك 

رقابة الد�شتورية من م�شمونها بل يجردها من كل معنى ويف�شي اإلى عدم 

باأن  القول  في  �شحة  ل  كما  الد�شتورية.  لرقابة  ت�شريعي  عمل  اأي  خ�شوع 

الت�شريعات التي ت�شدرها ال�شلطة الت�شريعية مح�شنة وراء تعبيرها عن اإرادة 

الأمة .

269)طلب الطعن رقم 26 ل�سنة 2012 “د�شتوري”، جل�شة 2012/9/25(
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لرقابتها  المحكمة  اإع��م��ال  م��ن��اط  ال��د���ش��ت��وري��ة:  رق��اب��ة  ون��ط��اق  •م��ج��ال  	
الت�شريعية  الن�شو�س  مخالفة  هو  الطعن  اأ�شا�س  يكون  اأن  الد�شتورية 

مدى  بحث  في  للمحكمة  �شاأن  ل  الد�شتور.  في  لن�س  عليها  المطعون 

الن�شو�س ول ما ظهر فيها من ق�شور ومثالب من جراء  ملاءمة هذه 

تطبيقها ول بالدعاء باأن تلك الن�شو�س لم توؤت اأكُلها وتحقق غاياتها. 

وافية  غير  كانت  اإذا  تعديلها  في  النظر  معها  ي�شتدعي  قد  الأم��ور  هذه 

اأن  ت�شلح  ل  للد�شتور.  طبقاً  المقررة  القانونية  ب��الأداة  وذلك  بالمرام 

تكون �شبباً للطعن عليها بعدم الد�شتورية لخروج ذلك عن مجال رقابة 

هذه المحكمة. 

269)طلب الطعن رقم 26 ل�سنة 2012 “د�شتوري”، جل�شة 2012/9/25(

)ط(
طعن مباشر. طلب تفسير.

طعن مباشر
• تحريك اخت�شا�س المحكمة الد�شتورية   الطعن المباشر بطلب من مجلس الأمة:	

بطلب من مجل�س الأمة لنظر منازعة د�شتورية وفق اأحكام المادة )الرابعة( 

ل�شتنها�س  المجل�س  م��ن  ق���رار  ���ش��دور  بعد  المحكمة  اإن�����ش��اء  ق��ان��ون  م��ن 

اإطلاقاته.  من  الم�شلك  ه��ذا  المجل�س  اختيار  ال�شاأن.  ه��ذا  في  اخت�شا�شها 

اختلاف طلب التف�شير عن رفع المنازعة الد�شتورية بطلب.  لوجه للقيا�س 

بين الطلبين لختلاف كل منهما طبيعةً وحكماً.

231)طلب الطعن رقم 2 ل�سنة 1981 “د�شتوري”، جل�شة 1981/7/11(

• المنازعات التي ترفع مبا�شرةً اإلى المحكمة   المصلحة في الطعن المباشر:	

م�شلحة  الت�شريعات.  د�شتورية  على  طعناً  ال��وزراء  مجل�س  من  بطلب 

الحكومة في الطعن مفتر�شة. طعن الحكومة على ن�س ت�شريعي �شبق 

لها العترا�س عليه اإبان القتراح به فوافق مجل�س الأمة عليه ثم اأعادته 

بالأغلبية  الثانية  للمرة  المجل�س  فاأقره  فيه  النظر  لإع��ادة  المجل�س  اإلى 

في  م�شلحة  �شدوره  بعد  وم��ن  للحكومة  اإ���ش��داره.  فوجب  المطلوبة 

الطعن عليه وطلب اإبطاله.

243)طلب الطعن رقم 13 ل�سنة 2006 “د�شتوري”، جل�شة 2007/6/12(
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الخ�شومة في الطعن عينية موجهة  • طبيعة الخصومة في الطعن المباشر: 	  

مناطها  الد�شتورية.  بعدم  فيه  المطعون  الت�شريعي  الن�س  اإل��ى  اأ�شلًا 

اخت�شام ذلك الن�س في ذاته ا�شتهدافاً لمراقبته وا�شتظهار مدى �شرعيته. 

هذا الطعن بح�شب طبيعته الخا�شة لي�س طعناً بين خ�شوم ولكنه طعن 

�شد الن�س الت�شريعي المطعون عليه بعدم الد�شتورية. موؤدى ذلك: اأنه 

ل يت�شور ل واقعاً ول قانوناً تدخل مجل�س الأمة في الطعون الموجهة 

اأ�شلًا اإلى الت�شريعات التي يكون المجل�س قد اأقرها اأو وافق عليها للدفاع 

عن �شلامتها اأو لي�شدر الحكم في مواجهته. الأحكام ال�شادرة عن هذه 

المحكمة لها حجيتها في مواجهة الكافة وجميع �شلطات الدولة.

)طلب الطعن رقم 13 ل�سنة 2006 “د�شتوري”، جل�شة 2007/6/12(

)طلب الطعن رقم 26 ل�سنة 2012 “د�شتوري”، جل�شة 2012/9/25(

243

269

طلب تفسير

لوجه  بطلب.  الد�شتورية  المنازعة  رف��ع  عن  التف�شير  طلب  •اختلاف  	
للقيا�س بين الطلبين لختلاف كل منهما طبيعةً وحكماً.

 .)1981/7/11 جل�شة  “د�شتوري”،   1981 ل�سنة   2 رقم  الطعن  )طلب 

231وراجع: طعن مبا�شر.

ق(

قانون الميزانية

راجع: ميزانية الدولة.

)ل(

لائحة مجلس الأمة

راجع: مرا�شيم لها قوة القانون.
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)م(

مبدأ المساواة. مجلس الأمة. مراسيم لها قوة القانون. مشروعات القوانين 
العادية. مشروعات القوانين المالية. منازعة دستورية. ميزانية الدولة.

مبدأ المساواة

راجع: دوائر انتخابية.

مجلس الأمة

راجع: مرا�شيم لها قوة القانون.

مراسيم لها قوة القانون

الأمة بالأغلبية  اإ�شدار قرارات مجل�س  ( جعل  • المادة )97	 الد�شتور في 

المطلقة هو الأ�شل.  ا�شتثنى من هذا الأ�شل الحالت التي ت�شترط فيها 

اأو في ت�شريع  اأن ترد في الد�شتور  اأغلبية خا�شة. هذه الحالت يجوز 

الد�شتور  الأم��ة.  لمجل�س  الت�شريعية  بالوظيفة  يت�شل  مرتبة  منه  اأدنى 

اأن  ي�شاأ  لم  خا�شة  اأغلبية  تتطلب  معينة  ح��الت  على  ن�شه  من  بالرغم 

الن�س  المجال.  يراه في هذا  ما  يقرر  العادي  الم�شرع  اأمام  الباب  يغلق 

في المادة )114( من اللائحة الداخلية لمجل�س الأمة على اأغلبية خا�شة 

في حالة رف�س المرا�شيم بقوانين. �شبب ذلك. طبيعة المرا�شيم بقوانين 

عما  وا�شحا  اختلافاً  تختلف  بها  تحيط  التي  وال��ظ��روف  والأو���ش��اع 

�شدرت  بقوانين  المرا�شيم  العادية.  القوانين  م�شروعات  في  عليه  هي 

ومراكز  لآث��ار  مرتبة  التطبيق  ودائ���رة  التنفيذ  حيز  ودخلت  ون�شرت 

قانونية مما ينبغي معه لزوال اأثرها اأن تقرر ذلك اأغلبية تفوق الأغلبية 

اللازمة لإقرار م�شروعات القوانين. المادة )114( من اللائحة �شرعت 

ال�شتثناء  نطاق  وفي  الد�شتور  من   )117( المادة  ن�س  من  �شند  على 

الذي اأوردته المادة )97( منه. ل مخالفة فيها للد�شتور.    

231)طلب الطعن رقم 2 ل�سنة 1981 “د�شتوري”، جل�شة 1981/7/11(



- 582 -

رقم الصفحةالموضوع

مشروعات القوانين العادية 
تختلف  بها  تحيط  التي  والظروف  والأو���ش��اع  بقوانين  المرا�شيم  •طبيعة  	

اختلافاً وا�شحا عما هي عليه في م�شروعات القوانين العادية.

 )1981/7/11 جل�شة  “د�شتوري”،   1981 ل�سنة   2 رق��م  الطعن  )طلب 

وراجع: مرا�شيم لها قوة القانون. 

اختلاف م�شروعات القوانين العادية عن م�شروعات القوانين المالية. راجع: 

ميزانية الدولة.

231

مشروعات القوانين المالية
راجع: ميزانية الدولة.

منازعة دستورية
راجع: طعن مبا�شر.

ميزانية الدولة
• اإعداد وتح�شير م�شروع ميزانية الدولة ال�شاملة   صدور الميزانية بقانون:	

وحدها  به  تخت�س  الحكومة  اأعمال  من  عملًا  يعد  ونفقاتها  لإيراداتها 

دون �شواها. فح�س مجل�س الأمة للميزانية يعد اأهم ما يعر�س عليه من 

اأعمال. المجل�س من خلال فح�شه للميزانية يمار�س رقابته على اأموال 

الدولة وكيفية الت�شرف فيها.  الميزانية بما ت�شتمل عليه من م�شروفات 

الأولى  اإنفاق  للحكومة في  الترخي�س  يتم بمقت�شاها  الدولة  واإي��رادات 

اأن يكون  يعدو  واإن كان في حقيقته ل  العمل  الأخ��رى. هذا  وتح�شيل 

عملًا تنفيذياً اإدارياً مح�شاً اإل اأنه نظراً لأهميته ولأن اأغلب اأعمال ال�شلطة 

بقانون.  ت�شدر  الميزانية  كانت  قوانين  �شكل  في  ت�شدر  الت�شريعية 

ن�شو�س قانون الميزانية ل تكون اإل من طبيعة مالية ول تنطوي على 

من  القانون  مرتبة  في  كان  واإن  الميزانية  قانون  مجردة.  عامة  قواعد 

حيث  من  الإداري��ة  التنفيذية  الأعمال  �شنوف  في  اأن��ه  اإل  ال�شكل  حيث 

المحتوى والمو�شوع .

243)طلب الطعن رقم 13 ل�سنة 2006 “د�شتوري”، جل�شة 2007/6/12(
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هناك  •  الاختلاف بين مشروعات القوانين العادية ومشروعات القوانين المالية: 	

م�شروعات  وبين  العادية  القوانين  م�شروعات  بين  حقيقية  فوا�شل 

القوانين المالية وبخا�شة ما يتعلق منها ب�شئون الميزانية. م�شروعات 

القوانين العادية لها كيان قائم بذاته ب�شرف النظر عن المال لأن لها 

مقت�شى  تبعاً.  اإل  فيها  المال  ياأتي  ول  المال  غير  وغر�شاً  مو�شوعاً 

القانون والوقوف عليها. �شبب  اإمعان النظر في طبيعة  ذلك: وجوب 

ذلك. حتى ل يكون من �شاأن ذلك اأن تقف الحكومة �شد كل م�شروع 

وجود  ع��دم  بدعوى  عليه  فتعتر�س  المجل�س  يقترحه  ع��ادي  قانون 

المال اللازم له.  واأن ل يكون من �شاأن ذلك اأي�شاً اأن يقف مجل�س الأمة 

بحجة  عليه  يقرها  فلا  الحكومة  تقدمه  قانون  م�شروع  كل  وجه  في 

تاأثيره على اإيرادات الدولة ونفقاتها. بما ي�شحى معه قانون الميزانية 

حائلًا مانعاً دون اقتراح القوانين اأو تعديلها �شواء من الحكومة اأو من 

مجل�س الأمة. 

243)طلب الطعن رقم 13 ل�سنة 2006 “د�شتوري”، جل�شة 2007/6/12(

• الحق في اقتراح القوانين هو حق م�شترك لل�شلطتين   حق اقتراح القوانين:	

مع  الحق  هذا  يتعار�س  لم  ما  ا�شتعماله  ويجوز  والتنفيذية  الت�شريعية 

قاعدة ن�س عليها الد�شتور. الأ�شل في القوانين اأنها لي�شت موؤبدة فهي 

تخ�شع للتعديل اأو التبديل اأو الإلغاء وفقاً لما تقدره �شلطة الت�شريع متى 

كانت تلك القوانين غير وافية بالمرام وح�شبما تمليه الم�شلحة العامة 

وفي اإطار ما تتخيره نهجاً ل�شيا�شتها الت�شريعية.

اإقرار مجل�س الأمة للميزانية يعد التزاماً   • إقرار مجلس الأمة للميزانية:	  

الناحية  م��ن  وح���داً  المجل�س  على  ال��وق��ت  ذات  ف��ي  وق��ي��داً  د�شتورياً 

�شاأنه  من  جانبه  من  بعمل  المجل�س  ينفرد  األ  لزم��ه  الد�شتورية. 

يخل  بما  للميزانية  اإق��راره  فحوى  به  يناق�س  الميزانية  في  التدخل 

بالتوازن المالي لها. اأ�شا�س ذلك: اأن الأ�شول الد�شتورية وم�شلحة 

البلاد التي تعلو فوق كل اعتبار تق�شي باأل تتدخل �شلطة فيما هو من 

عمل �شلطة اأخرى. 
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لي�س في ن�شو�س  •  سريان قانون الميزانية لا يمنع تعديل القوانين أو إلغائها: 	

قائم  لقانون  تعديلًا  عادي  قانون  يت�شمن  اأن  دون  يحول  ما  الد�شتور 

التوقع  عن�شري  على  تقوم  الميزانية  الميزانية.  قانون  �شريان  خلال 

والتقدير الذي ياأبى على التحديد الدقيق لمبالغ الم�شروفات والإيرادات 

زائدعن  اأو  الميزانية  ف��ي  م�����ش��روف  ورود  ع��دم  ف��ي  لي�س  ال��م��ق��درة. 

متوقع  اأمر  هو  د�شتورياً.   عيباً  ذاته  حد  في  ذلك  ي�شكل  اأن  التقديرات 

بدللة اأن الد�شتور قد احتاط له بالن�س �شراحة على اأن كل م�شروف 

اأن  يجب  بها  ال���واردة  التقديرات  على  زائ��د  اأو  الميزانية  في  وارد  غير 

يكون بقانون. ف�شلًا عن اأنه من المعلوم اأنه ل يجوز اإجراء تعديل في 

الم�شروفات المدرجة في الميزانية تنفيذاً للقوانين المعمول بها اإل بعد 

اأنه لي�س من �شاأن �شريان  اإلغائها. موؤدى ذلك:  اأو  القوانين  تعديل هذه 

قانون الميزانية اأن يكون مانعاً من تعديل هذه القوانين اأو اإلغائها. كما 

اقتراح من مجل�س الأمة  اأن يجعل من كل  اأي�شاً  اأنه لي�س من �شاأن ذلك 

اأن يجعل من  اأو  اأن يعد تدخلًا في عمل الحكومة  بتعديل هذه القوانين 

دون  �شادر  قانون  كل  ي�شبح  اأن  اأو  بموافقتها  م�شروطاً  التعديل  هذا 

انطوى على  تطبيق: ن�س ت�شريعي  ال�شرط معيباً د�شتورياً.  توافر هذا 

متعلقاً  الميزانية  قانون  �شريان  خلال  قائم  بقانون  وارد  لن�س  تعديل 

وداخل  اإجتماعية  لأغرا�س  تحقيقاً  البدل  هذا  فئة  وزي��ادة  اإيجار  ببدل 

في ن�شيج قانون الرعاية ال�شكنية. الطعن في د�شتورية ذلك الن�س على 

اأ�شا�س اأن من �شاأنه ترتيب اأعباء مالية اإ�شافية على خزانة الدولة خلال 

�شريان قانون الميزانية ودون موافقة الحكومة ودون تدبير الم�شرف 

المالي له. النعي عليه بهذا الأ�شا�س لي�س له من قوام. رف�س الطعن. 

243)طلب الطعن رقم 13 ل�سنة 2006 “د�شتوري”، جل�شة 2007/6/12(
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إجراءات الطعن أمام لجنة فحص الطعون:

هي  ولئحتها  المحكمة  قانون  في  الواردة  الخا�شة  الأحكام  الطعن:•   رفع 

رفع  الطعون.  فح�س  لجنة  اأمام  الطعن  رفع  �شاأن  في  الإتباع  الواجبة 

من  �شهر  وهو  المقرر  الميعاد  في  للخ�شم  تعلن  ب�شحيفة  يكون  الطعن 

تاريخ �شدور الحكم.

جل�شة 1982/6/28( 295)الطعن رقم 2 ل�سنة 1982 “لجنة فح�س الطعون”، 

إبداء النيابة رأيها:•  النيابة العامة تبدي راأيها بتكليف من المحكمة في المنازعة 

المحكمة  لئحة  من   )15( المادة  جزائي.  بت�شريع  المتعلقة  الد�شتورية 

الد�شتورية. �شبب ذلك. اأنها ممثلة للمجتمع وتعتبر جهة ذات اخت�شا�س 

قانوني ف�شلًا عن اأنها خ�شم اأ�شيل في الدعوى الجزائية المثار فيها الدفع 

بعدم الد�شتورية. موؤدى ذلك: اأن اإدارة الفتوى والت�شريع ل تنوب عنها 

في الخ�شومة في الطعن.

جل�شة 1982/6/28( 295)الطعن رقم 2 ل�سنة 1982 “لجنة فح�س الطعون”، 

للائحة  طبقاً  ال�شاأن  ذوي  من  الحكومة  اعتبار  بالطعن:•   الحكومة  اخطار 

المحكمة الد�شتورية متى كان الطلب متعلقاً بالف�شل في د�شتورية قانون 

اإخطار الحكومة بالمنازعة  اأو لئحة. مقت�شى ذلك:  اأو مر�شوم بقانون 

المتعلقة بالت�شريع مو�شوع الطعن لتمثل فيها ولو لم يخت�شمها الطاعن 

في �شحيفة الطعن. اأثره. رف�س الدفع بعدم قبول الطعن لإعلان الحكومة 

بعد الميعاد.

جل�شة 1982/6/28( )الطعن رقم 2 ل�سنة 1982 “لجنة فح�س الطعون”، 

جل�شة  الطعون”،  فح�س  “لجنة   1987 ل�سنة   2 رقم  وانظر:)الطعن 

)1987/10/24

295

313
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الطعن  �شحيفة  في  الكويت  بلدية  مدير  اخت�شام  بالطعن:•   البلدية  إعلان 

القانونية  الإدارة  اإلى  �شورتها  وت�شليم  القانوني  موطنه  في  واإعلانها 

بالبلدية. اأثره. �شحة اإعلان الطعن وتمامه وفقاً للقانون.

جل�شة 1987/10/24( )الطعن رقم 2 ل�سنة 1987 “لجنة فح�س الطعون”، 
213

صحيفة الطعن:•  وجوب اإرفاق �شورة ر�شمية من الحكم المطعون فيه ب�شحيفة 

الطعن. الق�شد منه. اإطلاع المطعون �شده على هذا الحكم ليت�شنى له الرد 

على الطعن. ت�شمين الطاعن �شحيفة الطعن الإ�شارة اإلى الحكم وتاريخه 

وم�شمونه وثبوت اأن البلدية المطعون �شدها كانت خ�شماً في الدعوى التي 

�شدر فيها ذلك الحكم. اأثره. تحقق الغاية من هذا الإجراء وانتفاء ال�شرر 

الدفع  اإليها. رف�س  المعلنة  الطعن  اإرفاق �شورة الحكم ب�شحيفة  من عدم 

ببطلان �شحيفة الطعن .

جل�شة 1987/10/24( )الطعن رقم 2 ل�سنة 1987 “لجنة فح�س الطعون”، 
313

المصلحة في الطعن

المحكوم عليه في الحكم المطعون فيه: الخ�شم الذي ق�شت محكمة المو�شوع بع�دم 

جدية الدفع المبدى منه بعدم الد�شتورية يعتب�ر محكوماً علي�ه في ه�ذا ال�ش�ق 

ال�شادر �شده. ماهية هذه  الطعن على الحكم  له م�شلحة في  ومن ثم تكون 

الم�شلحة. الفائدة التي تعود عليه وي�شعى اإلى تحقيقها من طعنه تو�شلًا اإلى 

اإلى  الأم�ر  واإح�الة  الطع�ون  فح�س  لجنة  قبل  من  الجدية  بعدم  الق�شاء  اإلغاء 

المحكمة الد�شتورية للف�شل فيه . 

جل�شة 2008/3/5( )الطعن رقم 11 ل�سنة 2007 “لجنة فح�س الطعون”، 
361

جل�شة 2008/4/20( 371)الطعن رقم 9 ل�سنة 2007 “لجنة فح�س الطعون”، 
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أطراف الخصومة في الطعن

اختصام من لم يختصم في الدعوى الموضوعية:•  ل يجوز اأن يُخت�شم في الطعن 

اأمام لجنة فح�س الطعون اإل من كان طرفاً في الخ�شومة التي �شدر فيها 

الحكم المطعون فيه. اخت�شام من لم يخت�شم في الدعوى المو�شوعية في 

الطعن على الحكم. عدم قبول الطعن بالن�شبة اإليه لنتفاء �شفته.

جل�شة 2011/6/21( 469)الطعن رقم 38 ل�سنة 2010 “لجنة فح�س الطعون”، 

اختصاص لجنة فحص الطعون

الدفع  برف�س  ال�شادر  الحكم  على  تنب�شط  الطعون  فح�س  لجنة  • رقابة 

بعدم الد�شتورية وفح�س الأ�ش�س والأ�شانيد التي انبنى عليها للتحقق 

من الجدية فيه. 

جل�شة 1982/6/28( 295)الطعن رقم 2 ل�سنة 1982 “لجنة فح�س الطعون”، 

• رقابة لجنة فح�س الطعون تنب�شط على الحكم ال�شادر بعدم جدية الدفع 

بعدم الد�شتورية للتحقق من مدى توافر تلك الجدية.

جل�شة 1999/4/27( 331)الطعن رقم 3 ل�سنة 1999 “لجنة فح�س الطعون”، 

• الم�شرع في قانون اإن�شاء المحكمة الد�شتورية اخت�س لجنة فح�س الطعون 

بعدم  المو�شوع  محكمة  من  ال�شادر  الحكم  على  الطعن  بنظر  وحدها 

جدية الدفع.

جل�شة 2007/3/18( 345)الطعن رقم 1 ل�سنة 2007 “لجنة فح�س الطعون”، 

• اخت�ش�ا�س لجنة فح�س الطعون المقرر لها قانون�اً يتح�دد في الف�شل في 

الطعن على ق�شاء الحكم المطعون فيه بعدم جدية الدفع بع�دم الد�شتوري�ة 

وهو مدار الخ�شومة المطروح�ة عليها في الطعن .

جل�شة 2008/3/5( )الطعن رقم 11 ل�سنة 2007 “لجنة فح�س الطعون”، 

جل�شة 2008/4/20( )الطعن رقم 9 ل�سنة 2007 “لجنة فح�س الطعون”، 

361

371
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في  الطعن  اأ�شباب  بنطاق  يتحدد  الطعون  فح�س  لجنة  • اخت�شا�س 

الأحكام التي تتفق والطبيعة الخا�شة للخ�شومة في الطعن وتتواءم مع 

محكمة  تعر�س  اأن  ذلك:  لزم  قانوناً.  اللجنة  بهذه  المنوط  الخت�شا�س 

المو�شوع لكل الأ�شباب التي �شاقها الخ�شم تاأييداً للدفع بعدم الد�شتورية 

واأن يكون ا�شتخلا�شها في عدم جدية الدفع ا�شتخلا�شاً �شائغاً ويكفي 

لحمل ق�شاء الحكم في هذا ال�شاأن.

جل�شة 2009/12/30( 403)الطعن رقم 38 ل�سنة 2009 “لجنة فح�س الطعون”، 

نطاق الطعن أمام لجنة فحص الطعون

• نطاق الطعن لا يمتد إلى ما تضمنه الحكم المطعون فيه من تقريرات أو مسائل أخرى 

خلاف رده على الدفع بعدم الدستورية: رقابة لجنة فح�س الطعون تنب�شط 

على الحكم ال�شادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�شتورية للتحقق من مدى 

توافر تلك الجدية. اخت�شا�س لجنة فح�س الطعون يقت�شر على النظر في 

م�شائل  اأو  تقريرات  من  فيه  المطعون  الحكم  تناوله  ما  دون  الم�شاألة  هذه 

اأو قانونية. ق�شاء حكم محكمة المو�شوع بعدم قبول  اأخرى مو�شوعية 

طلب اإلغاء القرارات الوزارية محل النزاع لنعدام الم�شلحة وبرف�س طلب 

التعوي�س عن ال�شرر المترتب عليها لفتقاد �شنده. موؤداه. اأن الدفع بعدم 

الد�شتورية يكون غير لزم في الف�شل في الدعوى المو�شوعية.

جل�شة 1999/4/27( 331)الطعن رقم 3 ل�سنة 1999 “لجنة فح�س الطعون”، 

آخر  تشريعي  نص  دستورية  بعدم  الطعون  فحص  لجنة  أمام  الدفع  جواز  • عدم 

لم يتضمنه الدفع أمام محكمة الموضوع:  نطاق الطعن يتحدد بنطاق الدفع 

بعدم الد�شتورية الذي اأثاره الطاعن اأمام محكمة المو�شوع ب�شاأن ن�س 

ت�شريعي بذاته. موؤدى ذلك: اأنه ل يجوز للطاعن اأن يدفع لأول مرة اأمام 

لجنة فح�س الطعون بعدم د�شتورية ن�س ت�شريعي اآخر.

جل�شة 2007/3/18( 345)الطعن رقم 1 ل�سنة 2007 “لجنة فح�س الطعون”، 
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فح�س  لجنة  اأمام  الطعن  فيه:•   المطعون  الحكم  قضاء  في  محلا  يصادف  لا  نعي 

الدفع  جدية  بعدم  ال�شادر  للحكم  مخا�شمة  يكون  اأن  يعدو  ل  الطعون 

المطعون  الحكم  تناوله  بما  يتح�دد  الخ�شومة  نط�اق  الد�شتورية.  بعدم 

الق�شاء بعدم  ال�ش�ق. اقت�شار الحكم المطعون فيه على  فيه متعلقاً بهذا 

جواز الطعن. نعي الطاعن في طعنه الماثل على الحكم رف�شه الدفع بعدم 

عدم  ذلك:  موؤدى  الحكم.  ذلك  ق�شاء  في  محلًا  ي�شادف  ل  الد�شتورية 

قبول الطعن.

جل�شة 2011/12/21( 477)الطعن رقم 4 ل�سنة 2011 “لجنة فح�س الطعون”، 

سلطة محكمة الموضوع في تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية

اأحد  من  المبدى  الد�شتورية  بعدم  الدفع  الدستورية:•   بعدم  الدفع  نطاق 

المحكمة  تلك  تخت�س  المو�شوع  محكمة  اأمام  مطروح  نزاع  في  الخ�شوم 

بتقدير جديته. لزم ذلك: اأن يكون الدفع قد ورد على ن�س اأو ن�شو�س 

يدعى  الذي  الد�شتوري  والن�س  الدفع  مبدى  عيّنها  بذاتها  ت�شريعية 

نطاق  الجوهرية  البيانات  بهذه  يتحدد  حتى  المخالفة  واأوجه  مخالفته 

الدفع بعدم الد�شتورية ومحله ومداه لتتمكن محكمة المو�شوع من تقدير 

جديته تحت رقابة هذه المحكمة.

جل�شة 2007/3/18( 345)الطعن رقم 1 ل�سنة 2007 “لجنة فح�س الطعون”، 

الموضوعية:•   الطلبات  للفصل في  كان غير لازم  إذا  الدستورية  المسألة  الفصل في 

لزمين.  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�شتورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير 

فيما  للف�شل  لزماً  الد�شتورية  الم�شاألة  في  الف�ش�ل  يكون  اأن  اأولهما: 

يرتبط بها من الطلبات المبداة في الدعوى المو�شوعية. وثانيهما: اأن تقوم 

�شبهة بوجود تعار�س بين الن�س الت�شريعي المطع�ون فيه وبي�ن ن��س 

 )1( البند  ن�س  د�شتورية  بعدم  دفع  تطبيق:  الد�شتور.  ن�شو�س  من 

19 ل�سنة 2000 ب�شاأن دعم العمالة  من المادة )12( من القانون رقم 

الوطنية وت�شجيعها للعم�ل في الجه�ات غير الحكومية على �شند 
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من اأن الن�س ق�شر تطبيق حكمه على ال�شركات الكويتية المدرجة في 

�شوق الكويت للاأوراق المالية دون ال�شركات غير المدرجة في ال�شوق 

فح�س  لجنة  ا�شتظهار  ال�شريب�ة.  ف�ر�س  في  الم�شاواة  بمب�داأ  لإخلاله 

ال�شركة  ادعاء  اأن  اأم�ام محكم�ة المو�شوع  الم�ردد  الن�زاع  الطعون من 

الطاعنة بمخالفة الن�س للد�شتور ادع�اءً ل يرتبط الف�ش�ل في�ه بعنا�شر 

تدور حولها رحى الخ�شوم�ة المو�شوعية. اأثره. تاأييد ما انتهى اإليه 

الحكم بعدم جدية الدفع. رف�س الطعن.

جل�شة 2008/4/20( 371)الطعن رقم 9 ل�سنة 2007 “لجنة فح�س الطعون”، 

الدستورية:•   بعدم  الدفع  بها  يرتبط  موضوعية  طلبات  وجود  اشتراط 

بطلبات  المحاكم  اأمام  المرفوعة  الدعاوى  ت�شتقل  اأن  الم�شرع  ا�شترط 

تتعلق بحقوق مو�شوعية مدعى بها غير مجرد الطعن في د�شتورية 

تلك  تكون  اأن  ال�شدد  هذا  في  وا�شتلزم  معينة.  ت�شريعية  ن�شو�س 

واأن  المو�شوع  محكمة  على  المطروحة  بالطلبات  مرتبطة  الن�شو�س 

يكون الف�شل في الم�شاألة الد�شتورية موؤثراً في مو�شوع النزاع المرتبط 

بها. تطبيق: الدفع بعدم د�شتورية القانون رقم )17( ل�سنة 2005 

اأحكام  بتعديل بع�س  ال�شادرين  ل�سنة 2005   )67( والقانون رقم 

مجل�س  اأع�شاء  انتخابات  �شاأن  في   1962 ل�سنة   )35( رقم  القانون 

فيها.  مو�شوعي  طلب  اأي  المو�شوعية  الدعوى  �شمول  دون  الأمة 

تاأييد لجنة فح�س الطعون ما انتهى اإليه الحكم المطعون فيه من عدم 

جدية الدفع. رف�س الطعن.

جل�شة 2008/4/20( 381)الطعن رقم 1و2 ل�سنة 2008 “لجنة فح�س الطعون”، 

بعدم  الدفع  جدية  تقدير  في  المناط  الدستورية:•   بعدم  الدفع  جدية  تقدير 

في  الف�شل  يكون  اأن  اأولهما:  لزمين  اأمرين  باجتماع  هو  الد�شتورية 

اأن  وثانيهما:  المو�شوعي  النزاع  في  للف�شل  لزماً  الد�شتورية  الم�شاألة 

وبين  فيه  المطعون  الت�شريعي  الن�س  بين  تعار�س  بوجود  �شبهة  تقوم 

ن�س في الد�شتور. 
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جل�شة 2010/4/28( )الطعن رقم 9 ل�سنة 2010 “لجنة فح�س الطعون”، 

جل�شة 2011/3/21( )الطعن رقم 25 ل�سنة 2010 “لجنة فح�س الطعون”، 

جل�شة 2011/5/4( )الطعن رقم 33 ل�سنة 2010 “لجنة فح�س الطعون”، 

جل�شة 2011/6/21( )الطعن رقم 22 ل�سنة 2010 “لجنة فح�س الطعون”، 

جل�شة 2011/6/21( )الطعن رقم 38 ل�سنة 2010 “لجنة فح�س الطعون”، 

413

441

449

459

469

الادعاء بمخالفة قرار تفسيري لنص في القانون:•  محل الرقابة الق�شائية التي 

والمرا�شيم  القوانين  د�شتورية  ب�شاأن  الد�شتورية  المحكمة  تبا�شرها 

بقوانين واللوائح مناطها هو قيام التعار�س بين ن�س قانوني ون�س 

في الد�شتور. تطبيق: اإدعاء بمخالفة قرار تف�شيري لن�س في القانون. 

انح�شار ذلك عن رقابة الد�شتورية.  لمحكمة المو�شوع رفع ما ع�شى 

على  تطبيقه  الواجب  الن�س  واإعمال  بينهما  تعار�س  من  يكون  اأن 

النزاع المطروح عليها – رف�س الطعن.

جل�شة 2011/6/21( 469)الطعن رقم 38 ل�سنة 2010 “لجنة فح�س الطعون”، 

رقابة الدستورية لا تنصب إلا على نص تشريعي:•  تقدير جدية الدفع بعدم 

الدعوى  اأمامها  المنظور  بالمحكمة  الأ�شا�س  في  منوط  الد�شتورية 

يكون  اأن  اأولهما:  اأمرين  اإلى  تن�شرف  المتطلبة  الجدية  المو�شوعية. 

الف�شل في الم�شاألة الد�شتورية منتجاً بمعنى اأن يكون الن�س القانوني 

مو�شوع  في  للف�شل  لزم�اً  د�شتوريته  على  المطعون  اللائحي  اأو 

الدعوى وثانيهما: اأن تقوم �شبهة ظاهرة على خروج هذا الن�س على 

اأحكام الد�شتور. رقابة الد�شتورية ل تن�شب اإل على ن�س ت�شريعي 

�شواء ورد في قانون اأو مر�شوم بقانون اأو لئحة ول تمتد اإلى القرارات 

الإدارية التي ل تت�شم بال�شفة الت�شريعية. 
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الجهة  قرار  د�شتورية  بعدم  المو�شوع   محكمة  اأمام  دفع  • تطبيق:  

ت�شمنته  فيما  وذلك  الوظائف  اإحدى  �شغل  عن  بالإعلان  الإدارية 

على  الوظيفة  ل�شغل  التقدم  في  الحق   ق�شر  من  الإعلان  هذا  �شيغة 

الذكور فقط دون الإناث لمخالفته مبداأ الم�شاواة والنتقا�س من حق 

اأمام  ال�شق  الطعن على ق�شاء حكم محكمة المو�شوع في هذا  العمل. 

لجنة فح�س الطعون. ا�شتظهار لجنة فح�س الطعون اأن الإعلان عن 

الوظائف العامة المدنية ال�شاغرة والذي ي�شبق قرار التعيين عليها ل 

و�شف  عليه  ي�شدق  ول  عاماً  تنظيمياً  قراراً  طبيعته  بح�شب  يعتبر 

القرار الإداري النهائي واأن هذا الإعلان  ل يترتب عليه في حد ذاته 

اأن يُن�شئ لذوي ال�شاأن مركزاً قانونياً في الوظيفة المعلن عنها بل هو 

ل يعدو  اأن يكون من قبيل القرارات التمهيدية التي ل تحدث بذاتها 

منف�شلة عن القرار التالي لها اآثاراً قانونية تم�س مراكز ذوى ال�شاأن 

ف�شلًا عن اأن القرار الإداري بعدم قبول اأوراق )الطاعنة( ل�شغل هذه 

الوظيفة مدار النزاع المو�شوعي الذي جاء نتاجاً لهذا الإعلان يخ�شع 

لرقابة الق�شاء الإداري ليق�شط ميزانه في اإطار مبداأ الم�شروعية. افتقاد 

الدفع بعدم الد�شتورية للجدية المتطلبة فيه. رف�س الطعن على ق�شاء 

الحكم في هذا ال�شق.  

جل�شة 2010/6/22( )الطعن رقم 21 ل�سنة 2010 “لجنة فح�س الطعون”، 

جل�شة 2012/11/28( )الطعن رقم 20 ل�سنة 2012 “لجنة فح�س الطعون”، 

421

483

• تقدير جدية الدفع بعدم الد�شتورية من �شلطة محكمة المو�شوع بغير 

النتيجة  اإلى  وتوؤدي  �شائغة  اأ�شباب  على  ق�شاءها  اأقامت  متى  معقب 

الدفع  برف�س  المو�شوع  محكمة  ق�شاء  تطبيق:   اإليها.  انتهت  التي 

الإجراءات  قانون  من   )209( المادة  د�شتورية  بعدم  اأمامها  المبدى 

والمحاكمات الجزائية فيما ت�شمنته من الن�س 
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• على اأن لمحكمة ال�شتئناف حال اإلغائها الحكم المطعون فيه اأن ت�شدر 

حكماً جديداً في الدعوى دون اأن تتقيد باأي �شيء مما ورد من الحكم 

المحاكمة  ومقومات  التقا�شي  بحق  الن�س  اإخلال  لعدم  البتدائي 

العادلة  و�شمانة حق الدفاع. الطعن على ق�شاء الحكم في هذا ال�شق 

اأمام لجنة فح�س الطعون. ا�شتظهار لجنة فح�س الطعون اأن الحكم 

ومت�شمناً  �شائغاً  جاء  الدفع  برف�س  اإليه  خل�س  فيما  عليه  المطعون 

الرد الكافي على ما �شاقه الطاعن في اأ�شباب دفعه وكافياً لحمل ق�شاء 

الحكم في هذا الخ�شو�س. رف�س الطعن. 

جل�شة 2013/10/21( 491)الطعن رقم 17 ل�سنة 2013 “لجنة فح�س الطعون”، 

رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم المطعون فيه

رقم  القانون  تناوله  الذي  التنظيم  اأن  الطعون  فح�س  لجنة  • ا�شتظهار 

عدم  من  ت�شمنه  وما  الدولة  لأمن  محكمة  باإن�شاء   1969 ل�سنة   )26(

قابلية اأحكامها للطعن فيها باأي طريق من طرق الطعن هو تنظيم يدخل 

�شمن الخت�شا�س الد�شتوري للم�شرع. عدم انطواء ذلك القانون على 

الحكم  تاأييد  اأثره.  الفر�س.  وتكافوؤ  والم�شاواة  العدل  بمبادئ  الم�شا�س 

بعدم جدية الدفع.   

جل�شة 1976/3/22(  283)الطعن رقم 1 ل�سنة 1975 “لجنة فح�س الطعون”، 

قانون  اأحكام  بتعديل  الأميري  الأمر  اأن  الطعون  • ا�شتظهار لجنة فح�س 

الجزاء قد �شدر ولم يكن مجل�س الوزراء موجوداً لعدم �شدور مر�شوم 

تقديره  يعود  اأمراً  اإ�شداره  في  ال�شرورة  يجعل  مما  الوزارة  بت�شكيل 

انعقاده  بعد  الأمة  مجل�س  على  الأميري  الأمر  عر�س   – وحده  للاأمير 

فاأقره فاإنه يكون قد اأقر اأي�شاً حالة ال�شرورة المبررة لإ�شداره. اأثر ذلك. 

تاأييد الحكم ال�شادر بعدم جدية الدفع.    

جل�شة 1982/6/28( 295)الطعن رقم 2 ل�سنة 1982 “لجنة فح�س الطعون”، 
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دفع بعدم د�شتورية المادة )8( من القانون رقم 40 ل�سنة 1972•  ب�ساأن 

اأن المادة  – ا�شتظهار لجنة فح�س الطعون  الطعن بالتمييز واإجراءاته 

الم�شرع  اأحكام تدخل �شمن اخت�شا�س  الدفع فيما ت�شمنته من  محل 

على  المادة  هذه  انطواء  وعدم  الأحكام  في  والطعن  الق�شاء  تنظيم  في 

اإخلال بمبداأ الم�شاواة اأمام القانون والق�شاء. اأثره.  افتقاد الدفع الجدية 

المتطلبة فيه.  

جل�شة 1987/10/24( 313)الطعن رقم 2 ل�سنة 1987 “لجنة فح�س الطعون”، 

ل�سنة   )  •51( رقم  القانون  من   )130( المادة  ن�س  د�شتورية  بعدم  دفع 

تطلب  اأن  للزوجة  اأجاز  الذي  ال�شخ�شية  الأحوال  �شاأن  في   1984

التفريق لمخالفة هذا الن�س لأحكام ال�شريعة الإ�شلامية وعدم م�شاواته 

في الحقوق. ا�شتظهار لجنة فح�س الطعون اأن هذا الن�س قد جاء بمناأى 

عن �شبهة مخالفة اأ�شل من اأ�شول ال�شريعة الإ�شلامية ف�شلًا عن عدم 

انطواء الن�س على تمييز منهي عنه. اأثره. تاأييد الحكم بعدم جدية الدفع. 

رف�س الطعن.

جل�شة 2007/3/18( 345)الطعن رقم 1 ل�سنة 2007 “لجنة فح�س الطعون”، 

البلدي  المجل�س  قرار  د�شتورية  بعدم  المو�شوع  محكمة  اأمام  • دفع 

اأرا�شي  اإ�شغال  عن  مرب�ع  متر  كل  عن  انتفاع  مقابل  ر�شم  بتقرير 

�شاأن  في  الد�شتور  قررها  التي  الأحكام  القرار  هذا  لمخالفة  الدولة 

ل  اأنه  الطعون  فح�س  لجنة  ا�شتظهار  والر�شوم.  ال�شرائب  فر�س 

يجوز �شغل اأرا�شي الدولة دون ترخي�س واأن مطالبة الجهة الإدارية 

المخالف بمقابل انتفاع عن هذا ال�شغل ل يتمخ�س عن ر�شم اأو �شريبة 

واإنما مح�س تعوي�س عن �شغل اأرا�شي الدولة دون ترخي�س. افتقاد 

الدفع مقومات جديته. رف�س الطعن.

جل�شة 2008/3/5( 361)الطعن رقم 11 ل�سنة 2007 “لجنة فح�س الطعون”، 
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تعييب الحكم لعدم الرد على أسباب الدفع بعدم الدستورية: وجوب اأن تعر�س 

بعدم  للدفع  تاأييداً  الخ�شم  �شاقها  التي  الأ�شباب  لكل  المو�شوع  محكمة 

الد�شتورية واأن يكون ا�شتخلا�شها �شائغاً ويكفي لحمل ق�شاء الحكم في 

هذا ال�شاأن. تطبيق: ق�شاء حكم محكمة المو�شوع بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�شتورية على �شند من اأن الطاعن قد اأورد الدفع ب�شحيفة ال�شتئناف 

فاإنه يكون بذلك قد �شلك �شبيل الدعاء المبا�شر بعدم الد�شتورية بالمخالفة 

لحكم المادة الرابعة من قانون اإن�شاء المحكمة الد�شتورية ودون اأن يعر�س 

بالبحث  يتناولها  اأو  لدفعه  تاأيي�داً  الطاع�ن  �شاقه�ا  التي  للاأ�شباب  الحكم 

تعييب  يظاهرها.  ما  اإلى  الطاعن  اأ�شار  اأ�شباباً  كونها  رغم  والتمحي�س 

الحكم بالق�شور في الت�شبيب ومخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه. الق�شاء 

باإلغائه في هذا ال�شق. 

• ا�شتظهار لجنة فح�س الطعون اأن ما طرحه الطاعن من اأ�شباب تاأييداً 

لدفعه من �شاأنها اأن تحيط  بالن�س الت�شريعي بح�شب الظاهر �شبهات 

تلقي بظلال من ال�شك حول عدم د�شتوريته.  اإحالة الأمر اإلى المحكمة 

فيه  المطعون  الن�س  على  رقابتها  لإعمال  هيئتها  بكامل  الد�شتورية 

لت�شتبين مدى مطابقته اأو عدم مطابقته لأحكام الد�شتور.   

جل�شة 2009/12/30( 391)الطعن رقم 6 ل�سنة 2009 “لجنة فح�س الطعون”، 

في  الطعن  اأ�شباب  بنطاق  يتحدد  الطعون  فح�س  لجنة  • اخت�شا�س 

الأحكام التي تتفق والطبيعة الخا�شة للخ�شومة في الطعن وتتواءم 

تعر�س  اأن  ذلك:  لزم  قانوناً.  اللجنة  بهذه  المنوط  الخت�شا�س  مع 

محكمة المو�شوع لكل الأ�شباب التي �شاقها الخ�شم تاأييداً للدفع بعدم 

الد�شتورية واأن يكون ا�شتخلا�شها في عدم جدية الدفع ا�شتخلا�شاً 

�شائغاً ويكفي لحمل ق�شاء الحكم في هذا ال�شاأن.
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 )  •114( المادة  د�شتورية  بعدم  المو�شوع  محكمة  اأمام  دفع  تطبيق: 

الإ�شلامية  ال�شريعة  واأحكام  الد�شتور  لمخالفتها  المدني  القانون  من 

ال�شغير  مال  على  الأب  ولية  �شلب  اأجازت  المادة  هذه  اأن  بمقولة 

ومنحت الهيئة العامة ل�شئون الق�شر اأو اأي ذي �شاأن الحق في مراقبة 

ت�شرفات الولي والتقدم بطلب اإلى الق�شاء لعزله في حين اأن ولية مال 

ال�شغير لأبيه وهي ولية اإلزامي�ة ل يجوز له التنحي عنها بغير عذر 

مقبول وهي بحكم ال�شرع ثابتة له منفرداً حال حياته كما ل تدخل 

هذه الولية في اخت�شا�شات الهيئة العامة ل�شئون الق�شر المقررة لها 

قد  الحكم  اأن  الطعون  فح�س  لجنة  ا�شتظهار  اإن�شائها.  لقانون  طبقاً 

حر�شت  الإ�شلامية  ال�شريعة  اأحكام  اأن  من  �شند  على  ق�شاءه  اأقام 

والت�شرف  له  الولي  اإدارة  ح�شن  و�شمان  ال�شغير  مال  حماية  على 

كفوؤاً  يكون  اأن  ر�شيداً  بالغاً  الولي  يكون  اأن  بجانب  فا�شترطت  فيه 

وعدلً واأجازت له الت�شرف في مال القا�شر على الوجه الذي يرى له 

م�شلحة فيه ب�شرط عدم التعدي وبالتالي فلا يكون �شلب هذه الولية 

القا�شر  باأموال  واإ�شراره  الولي  انحراف  ثبوت  حالة  في  تقييدها  اأو 

مخالفاً لهذه الأحكام. ادعاء الطاعن بوجود تعار�س بين قانونين ل 

ي�شلح �شبباً من اأ�شباب الطعن بعدم الد�شتورية. تاأييد ق�شاء محكمة 

المو�شوع بعدم جدية الدفع. رف�س الطعن.

جل�شة 2009/12/30( 403)الطعن رقم 38 ل�سنة 2009 “لجنة فح�س الطعون”، 

بعدم جدية الدفع بعدم د�شتورية الفقرة الأخيرة من  طعن على الحكم  • 

المادة )15( من القانون رقم )47( ل�سنة 1993 ب�شاأن الرعاية ال�شكنية 

الكويتية  الجن�شية  على  للحا�شلين  اأولوية  تقرير  من  ت�شمنته  فيما 

بالتاأ�شي�س في الح�شول على الرعاية ال�شكنية من تاريخ توافر �شروط 

الجن�شية  هذه  على  ح�شولهم  قبل  فيهم  ال�شكنية  الرعاية  طلب  تقديم 

دون �شمول الن�س الحا�شلين على الجن�شية 
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التماثل  الطعون عدم  ا�شتظهار لجنة فح�س  التجن�س.  الكويتية بطريق 

بين المراكز القانونية لأفراد كل من الطائفتين واأن الطاعن غير مخاطب 

اأ�شلًا بالحكم الوارد بهذا الن�س. ما خل�س اإليه الحكم المطعون فيه بعدم 

اإليه.  انتهى  فيما  قانوناً  النتيجة  �شائب  الد�شتورية  بعدم  الدفع  جدية 

رف�س الطعن.

جل�شة 2010/4/28( 413)الطعن رقم 9 ل�سنة 2010 “لجنة فح�س الطعون”، 

قصور الحكم عن بيان مبررات رفض الدفع بعدم الدستورية يعيبه:•  تقدير 

الجدية في الدفع بعدم الد�شتورية الذي ناطه الم�شرع بقا�شي المو�شوع 

يُلزمه اأن يتناول الأ�شباب التي طرحها الطاعن تاأييداً لدفعه بالبحث 

والتمحي�س واأن يتحرى �شبهة عدم الد�شتورية المثارة في �شاأن الن�س 

محل الدفع واأن يتحقق من مدى �شحتها واأن يبين في حكمه المبررات 

التي اعتمد عليها في رف�شه للدفع على نحو يدل على اأنه اأخ�شع فعلًا 

يعيبه  البيان  هذا  عن  الحكم   ق�شور  لتقديره.  فيه  الجدية  مدى  اأمر 

ويوجب الق�شاء باإلغائه في هذا ال�شق.

• ا�شتظهار لجنة فح�س الطعون اأن الن�س الت�شريعي محل الدفع على 

�شبهة  به  تحيط  لدفعه  تاأييداً  اأ�شباب  من  الطاعن  طرحه  ما  �شوء 

هيئتها  بكامل  الد�شتورية  المحكمة  اإلى  الأمر  اإحالة  الد�شتورية.  عدم 

اأو  مطابقته  مدى  لت�شتبين  فيه  المطعون  الن�س  على  رقابتها  لإعمال 

عدم مطابقته لأحكام الد�شتور.

جل�شة 2011/1/19( 431)الطعن رقم 14 ل�سنة 2010 “لجنة فح�س الطعون”، 

( من القانون المدني  دفع بعدم د�شتورية الفقرة )3( من المادة )231• 

التي ل تجيز الحكم بالتعوي�س عن ال�شرر الأدبي النا�شئ عن الوفاة 

اإل للاأزواج والأقارب اإلى الدرجة الثانية لمخالفتها لل�شريعة الإ�شلامية. 

الطعن على ق�شاء حكم محكمة المو�شوع
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فح�س  لجنة  ا�شتظهار  الطعون.  فح�س  لجنة  اأمام  الدفع  جدية  بعدم 

الطعون من الحكم المطعون فيه اأنه قد اأقام ق�شاءه في هذا ال�شق على �شند 

الوفاة ين�شرف  النا�شئ عن  الأدبي  ال�شرر  التعوي�س عن  اأن  حا�شله 

من  مبا�شر  بطريق  اأنف�شهم  هم  الميت  ذوي  ي�شيب  الذي  ال�شرر  اإلى 

الم�شاب قبل وفاته والذي  الم�شروع ولي�س هو �شرر  العمل غير  جراء 

لهم  من  تحديد  مجال  في  واأنه  ورثته  اإلى  عنه  التعوي�س  حق  ينتقل  ل 

الحق في المطالبة بالتعوي�س عن ال�شرر الأدبي النا�شئ عن الوفاة تطلب 

تناول  الم�شاب  موت  جراء  من  واأذى  باألم  الميت  ذوي  اإ�شابة  الم�شرع 

بيان مظاهره فق�شر المطالبة بالتعوي�س عن هذا ال�شرر على الأزواج 

والأقارب اإلى الدرجة الثانية بق�شد منع ات�شاع نطاق المطالبة به والحد 

من ا�شتغلال هذا الأمر. ا�شتخلا�س الحكم ا�شتخلا�س �شائغ يت�شمن 

اأ�شباب دفعه ويكفي لحمل ق�شاء  الطاعن في  �شاقه  ما  الكافي على  الرد 

الحكم في هذا ال�شاأن. رف�س الطعن.

جل�شة 2011/3/21( 441)الطعن رقم 25 ل�سنة 2010 “لجنة فح�س الطعون”، 

 ) و)72•  و)71(  و)66(   )65( المواد  د�شتورية  بعدم  دفع 

ل�سنة  رقم)61(  الجتماعية  التاأمينات  قانون  من  و)73( 

ل�شتحقاقها  متزوجة  البنت  تكون  األ  با�شتراط   1976

الن�شيب  �شرف  ووقف  التقاعدي  والدها  معا�س  في  ن�شيباً 

 

ذلك  لمخالفة  والأرملة  الذكور  دون  الإناث  زواج  عند  المعا�س  في 

الطعن  والم�شاواة.   العدل  ومبادئ  الإ�شلامية  ال�شريعة  اأحكام 

على ق�شاء محكمة المو�شوع بعدم جدية الدفع اأمام لجنة فح�س 

الطعون. ا�شتظهار لجنة فح�س الطعون اأن الحكم قد نفى ات�شال 

المو�شوعية  بالطلبات  للدفع  محلًا  كانت  التي  الن�شو�س  بع�س 

الد�شتورية  عدم  �شبهة  انتفاء  عن  ف�شلًا  المحكمة  على  المطروحة 

بالن�شبة للمادتين )66(و)71( على اأ�شا�س 
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اأن الم�شرع في قانون التاأمينات اأعطى للاأرملة ميزة وفي المقابل اأعطى 

ميزة اأخرى للبنت عند زواجها ت�شتظل بها في مجال ا�شتحقاق المعا�س 

للاأرملة  الكاملة  الرعاية  وتوفير  الجتماعي  التكافل  تحقيق  بهدف 

واإعطاء البنت عن زواجها لأول مرة منحه تعادل ن�شيبها في المعا�س 

بمبادئ  اإخلال  دون  زواجها  اأعباء  في  م�شاهمة  اأ�شهر  �شتة  مدة  عن 

ويت�شمن   �شائغ  ا�شتخلا�س  الحكم  ا�شتخلا�س  والم�شاواة.  العدل 

لحمل  ويكفي  دفعها  اأ�شباب  في  الطاعنة  �شاقته  ما  على  الكافي  الرد 

ق�شاء الحكم في هذا ال�شاأن. رف�س الطعن.     

جل�شة 2011/5/4( 449)الطعن رقم 33 ل�سنة 2010 “لجنة فح�س الطعون”، 

المر�شوم  من   )  •2( المادة  من  الأخيرة  الفقرة  د�شتورية  بعدم  دفع 

بالقانون رقم )42( ل�سنة 1988 ب�شاأن ت�شفية الأو�شاع النا�شئة عن 

معاملات الأ�شهم بالأجل لإخلالها بحق التقا�شي ومبداأ الم�شاواة. 

طعن على الحكم بعدم جدية هذا الدفع اأمام لجنة فح�س الطعون. 

ا�شتظهار لجنة فح�س الطعون اأن الحكم قد اأقام ق�شاءه على �شند 

حا�شله اأن الم�شرع قد حر�س على اأن تكون الأحكام ال�شادرة من 

الدائرة المخت�شة بمنازعات الأ�شهم بالأجل بالمحكمة الكلية نهائية 

ل�شرعة  وتحقيقاً  عليها  المعرو�شة  المنازعات  اأجل  لتق�شير  توخياً 

وحل  المالية  الأوراق  �شوق  اأزمة  اآثار  ت�شفية  بغية  فيها  الف�شل 

وتخ�ش�شها  الدائرة  اأع�شاء  تعدد  اأن  ذلك  في  مراعياً  منها  تبقى  ما 

مما يخفف من اآثار عدم القابلية للطعن ويوفر ال�شمانات اللازمة 

لإ�شدار الحكم ف�شلًا  عن اأن ق�شر حق التقا�شي في الم�شائل التي 

ف�شل فيها الحكم على درجة واحدة هو مما ي�شتقل الم�شرع بتقديره 

رقم  بالقانون  المر�شوم  لأحكام  للخا�شعين  القانونية  المراكز  واأن 

)42( ل�سنة 1988 تختلف عن مراكز غيرهم من المتقا�شين 
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• اإلى حد كبير لنعكا�شها باآثار �شلبية خطيرة على الن�شاط القت�شادي 

نطاق  في  عاجلة  ا�شتثنائية  حلولً  اقت�شى  الذي  الأمر  وهو  البلاد  في 

بهذه  الم�شرع  تدخل  فاإن  وبالتالي  الآثار  لتلك  حد  لو�شع  التقا�شي 

يت�شمن  ل  الغاية  هذه  لتحقيق  المعاملة  في  تغايراً  وفر�شه  الحلول 

في  الحكم  اإليه  خل�س  – ما  التقا�شي  بحق  اأو  الم�شاواة  بمبداأ  اإخلالً 

الطاعن  �شاقه  ما  على  الكافي  الرد  ومت�شمناً  �شائغاً  الخ�شو�س  هذا 

– رف�س  ال�شاأن  هذا  في  الحكم  ق�شاء  لحمل  وكافياً  دفعه  اأ�شباب  في 

الطعن. 

جل�شة 2011/6/21( 459)الطعن رقم 22 ل�سنة 2010 “لجنة فح�س الطعون”، 
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رقم المحتوى
الصفحة

9تقديم

المنازعات  في  الد�شتورية  المحكمة  من  ال�شادرة  الأحكام  الاأول:  الف�سل 

11المحالة اإليها من المحاكم.

الد�شتورية  المنازعات  في  الد�شتورية  المحكمة  اأح��ك��ام  الثاني:  الف�سل 

المرفوعة مبا�شرة بطلب من مجل�س الأمة اأو مجل�س الوزراء 

229والمبادئ الم�شتخل�شة منها.

بالمحكمة  الطعون  فح�س  لجنة  م��ن  ال�����ش��ادرة  الأح��ك��ام  الثالث:  الف�سل 

281الد�شتورية والمبادئ الم�شتخل�شة منها.

499ملاحق: 

ن�شو�س مواد قانون اإن�شاء المحكمة ولئحتها. − 501

- بيان بالأحكام ال�شادرة في المنازعات المحالة اإليها من المحاكم وتاريخ 

519ن�شرها في الجريدة الر�شمية.

- بيان بالأحكام ال�شادرة في المنازعات الد�شتورية المرفوعة مبا�شرة من 

523مجل�س الأمة اأو مجل�س الوزراء وتاريخ ن�شرها في الجريدة الر�شمية.

في  ن�شرها  وتاريخ  الطعون  فح�س  لجنة  من  ال�شادرة  بالأحكام  - بيان 

527الجريدة الر�شمية.

531- روؤ�شاء المحكمة الد�شتورية منذ تاريخ اإن�شائها.

535- اأع�شاء المحكمة الد�شتورية منذ تاريخ اإن�شائها.

539فهار�ص:

في  المحكمة  اأحكام  من  الم�شتخل�شة  الد�شتورية  المبادئ  - فهر�س 

541المنازعات المحالة اإليها من المحاكم بح�شب ترتيبها الزمني.

في  المحكمة  اأحكام  من  الم�شتخل�شة  الد�شتورية  المبادئ  - فهر�س 

اأو  الأمة  مجل�س  من  بطلب  مبا�شرة  المرفوعة  الد�شتورية  المنازعات 

545مجل�س الوزراء بح�شب ترتيبها الزمني.



- 606 -

ال�شادرة  المحكمة  اأحكام  الم�شتخل�شة من  الد�شتورية  المبادئ  - فهر�س 

549من لجنة فح�س الطعون بح�شب ترتيبها الزمني.

553فهار�ص هجائية:

- فهر�س الف�شل الأول من الأحكام ال�شادرة من المحكمة الد�شتورية في 

555المنازعات المحالة اإليها من المحاكم

المنازعات  في  الد�شتورية  المحكمة  اأحكام  من  الثاني  الف�شل  - فهر�س 

575الد�شتورية المرفوعة مبا�شرة بطلب من مجل�س الأمة اأو مجل�س.

- فهر�س الف�شل الثالث من الأحكام ال�شادرة من لجنة فح�س الطعون.
585

603ك�ساف:






